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	«Nada hay más hermoso que haber sido alcanzados, sorpren- didos, por el Evangelio, por Cristo. Nada más bello que cono- cerle y comunicar a otros la amistad con él… Lo que el mundo necesita es el amor de Dios, encontrar a Cristo y creer en él».

	(Benedicto XVI, Exh. apost. Sacramentum caritatis, n. 84. 

	 

	 

	 

	 

	 

	«Al regalarte aquella Historia de Jesús, puse como dedicatoria: “Que busques a Cristo: Que encuentres a Cristo: Que ames a Cristo”.

	–Son tres etapas clarísimas. ¿Has intentado, por lo menos, vivir la primera?»

	(San Josemaria Escrivá, Camino. n. 382).

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Cuando pasa el Nazareno de la túnica morada,

	con la frente ensangrentada, la mirada del Dios bueno y la soga al cuello echada,

	 

	el pecado me tortura, las entrañas se me anegan en torrentes de amargura, y las lágrimas me ciegan y me hiere la ternura...

	 

	(J. M. Gabriel y Galán, La pedrada)
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	Con mucho gusto hemos aceptado la presentación de este volu- men de A. García-Moreno sobre la cristología joánica. En gran parte porque, después de la aparición en dos tomos de nuestra obra La vérité dans Saint Jean» (Roma 1977), nos hemos interesado particularmente en todo lo que concierne a la teología joánica, especialmente en lo referente a Cristo y al Espíritu, llamados uno y otro en San Juan la verdad (cfr. Jn 14, 6; 1 Jn 5, 6).

	El Profesor García-Moreno se siente también atraído por San Juan: en estos últimos años le ha consagrado tres obras, que vale la pena compararlas entre sí. En 1996 publicaba un volumen que, en su conjunto, se presentaba como un comentario: El Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1996. Al año siguiente aparecía un nue- vo libro: Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997. Presentamos aquí el tercer volumen, que se centra ahora en la cristología joánica, especialmente sobre la condición de Jesús como rey de los judíos, según veremos luego.

	Observemos la evolución que se diseña a través de estas tres obras. En 1996, el autor presentaba el IV Evangelio en su conjunto, aunque desde el punto de vista teológico. Al año siguiente él introducía a sus lectores en el misterio, dejando entrever con razón que se trataba del contenido esencial del evangelio de Juan. Pero no precisaba si se tra- taba del misterio de Dios, de Cristo, del Espíritu, o de los cristianos. Sea lo que fuere, el título era atrayente: preparaba el terreno para la lectura de la tercera obra, que se concentra en la cristología joánica. El misterio del que habla San Juan es aquí, evidentemente, el misterio de Jesucristo, el Verbo hecho carne, en su ser total verdadero hombre y verdadero Dios (la cristología joánica contiene ya en germen todo el dogma de Calcedonia). Jesucristo, según el IV evangelio, es a la vez

	 

	
 

	Hijo del hombre e Hijo de Dios, el Hijo del Padre. Y sólo él, en el Nuevo Testamento, nos ha entregado ya el Espíritu, desde antes de su propia glorificación (cfr. Jn 19, 30; 20, 23): este «Espíritu de verdad» que nos permite «entrar en la verdad completa» (Jn 16, 13), es decir, en toda la profundidad del misterio de Jesús.

	Para conseguir el acceso a esa profundidad de la cristología joánica, son posibles muchos métodos. Uno puede ser, por ejemplo, analizar los nombres y los títulos dados a Jesús (Lógos, Hijo del hombre, Hijo de Dios, el Rey de los judíos, el Mesías), con la reserva de hacer a continuación una síntesis, o puede también estudiar las palabras, en apariencia más abstractas, por medio de las que Juan elabora su teolo- gía (signo, gloria, luz, testimonio, verdad, vida, nombre, etc.).

	El enfoque de A. García-Moreno es un poco diferente. En su in- troducción él hace un balance de las investigaciones contemporáneas sobre la cristología joánica. Con razón adopta una clara posición con- tra el punto de vista reducionista de Bultmann: para éste, como se sabe, Juan nos permitiría conocer sólo el «hecho de que» (dass) Jesús es el Revelador, pero no «lo que» (was) Jesús nos revela. Una posición así, típicamente protestante y existencial, hace realmente imposible el acceso al misterio de Jesús.

	El autor llama enseguida nuestra atención sobre la diferencia entre las cristologías de los tres sinópticos y la de Juan. Así se recuerda una observación que ya hizo en el siglo II Clemente de Alejandría: «El úl- timo (de los evangelistas), Juan, consciente del hecho de que los otros evangelistas habían dado ya a conocer los acontecimientos materiales de la vida de Jesús, él mismo, solicitado por los discípulos e inspirado por el Espíritu de Dios, escribió un evangelio espiritual» (Citado por Eusebio, Hist. eccl., VI, 14). De forma análoga, A. García-Moreno, con algunos otros autores modernos, nos dice que los sinópticos nos presentan una cristología de abajo, mientras que Juan nos introduce de golpe en una cristología de lo alto, ya que, desde el Prólogo, él se eleva hasta la divinidad de Cristo.

	Estos son los principales temas por medio de los cuales el autor trata de introducirnos en la profundidad de la cristología joánica: el Logos, el Cordero de Dios, el Rey de los judíos, el Templo nuevo y el Pan bajado del cielo. Siguen las diversas autodefiniciones que Jesús hace de sí mismo, mediante la fórmula Yo soy.

	Nos permitimos algunas anotaciones. Cada uno de esos temas está estrechamente ligado con la cristología joánica. El primero, sobre todo, centrado en el prólogo, nos permite descubrir las dos dimensio- nes esenciales del misterio de Jesús, su humanidad (el hombre Jesús) y su divinidad (el Verbo dirigido hacia el seno del Padre). Este doble
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	misterio se nos revela en la Encarnación del Verbo (cfr. Jn 1, 14). Es, por tanto, cierto que el Verbo encarnado es a la vez misterio y revela- ción, como nos dice el autor.

	El capítulo IV, el más largo de toda la obra, se titula el Rey de los judíos. Después de una introducción acerca del sentido de la realeza en la tradición anterior (Antiguo Testamento, sobre todo el rey Da- vid), A. García-Moreno presenta un análisis detallado del relato de la Pasión en San Juan. Ahí es, efectivamente, donde el vocablo rey se usa con más frecuencia y recibe su más profundo sentido. El otro tema importante del relato de la Pasión es el del juicio. Tanto por uno como por el otro, es de desear una mayor sensibilidad por el doble sentido de esos dos temas: de una parte, un sentido simplemente político o his- tórico (para Pilato, el romano, pero también para los judíos: cfr. el rey David que anuncia al Mesías). Y de otra parte un sentido simbólico, teológico y trascendente (únicamente para el evangelista Juan). El juicio de condena que Jesús sufre por parte de los hombres presenta el doble contraste con el gran proceso entre Jesús y el mundo (a la luz de Dn 7), donde Jesús mismo toma parte en el juicio divino sobre el mundo. Sólo así se comprende que Jesús haya podido decir: «Ahora es el juicio del mundo» (Jn 12, 31; con la recuperación del tema para el Paráclito en 16, 11), a quien corresponde el juicio del mundo según San León Magno. Momento en que Jesús es sentado sobre el bema (en 19, 13), con una intensa expresión simbólica.

	Los capítulos dedicados a Jesús, el nuevo Templo y Jesús, el Pan baja- do del cielo están estrechamente ligados al culto cristiano y a la dimen- sión espiritual del relato joánico.

	Una última cuestión nos hace pensar, la del título de toda la obra: Jesús el Nazareno, el Rey de los judíos. Esa insistencia en el título el Na- zareno plantea un verdadero problema, a no ser que dicho título tenga un significado teológico. Al inicio de su evangelio, Juan había citado, sin embargo, la reflexión escéptica de Natanael: «¿De Nazaret puede salir algo bueno?» (1, 45). No obstante, el mismo Juan concede a este título una gran importancia, como vemos en el modo de narrar el prendimiento de Jesús por los soldados al principio de la Pasión. Ellos declaran que buscan a «Jesús el Nazareno». Jesús había respondido:

	«Yo soy», clara afirmación que había producido en aquellos hombres rudos e incultos el efecto de una fulgurante teofanía (cfr. Jn 18, 6). El título de la obra de A. García-Moreno ha sido sugerido probablemen- te por la inscripción de la cruz, donde se encuentra efectivamente la misma fórmula: «Jesús el Nazareno, el Rey de los judíos» (19, 19). A pesar de las protestas de los judíos, Pilato se niega a cambiar la inscrip- ción. Se subrayan las dos partes del título, leído al nivel de la teología

	 

	
 

	joánica, donde una y otra parte tienen una gran carga teológica, como hemos observado.

	Así, pues, A. García-Moreno nos proporciona importantes ma- teriales para comprender la cristología joánica, y al mismo tiempo hace surgir muchas cuestiones nuevas, aún no resueltas (sobre todo de orden metodológico), que invitan, por tanto, a una reflexión ulterior. Conviene recordar aquí las palabras de San Bernardo: Finis operis, sed non finis laboris.

	+ Ignace DE LA POTTERIE

	Profesor emérito del Pontificio Instituto Bíblico de Roma

	 

	
PRESENTACIÓN

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Una vez más nos atrevemos a publicar, después de muchos años de estudio, de investigación y de docencia. Siempre con la sensación de no llegar a la meta propuesta, pero al mismo tiempo con el deseo de hacer partícipes de mis trabajos a cuantos se acercan a las páginas luminosas del IV Evangelio, en especial pensando en mis discípulos y compañe- ros sacerdotes, deseoso de ofrecerles unas pistas de lectura y de estudio sereno que, Dios lo quiera, les sirvan de ayuda en su vida sacerdotal.

	Ofrezco así un apoyo en ese ministerio de la Palabra del que habla- ban los apóstoles (cfr. Hch 6, 2), como justa causa para nombrar a los diáconos que atendieran a las mesas de las viudas, de los pobres de en- tonces. Benedicto XVI en su primera encíclica se refiere a este pasaje, para subrayar la importancia de la koinwni,a, koinonía, en la vida de la

	Iglesia, es decir la necesidad de que haya una verdadera «comunión» en la Iglesia, de tal forma que se viva el servicio de la caridad. Como a los Apóstoles les «estaba encomendado sobre todo la «oración» (Euca- ristía y Liturgia) y el «servicio de la Palabra», se sintieron excesivamen- te cargados con el «servicio de las mesas»; decidieron, pues reservar para sí el oficio principal y crear para el otro, también necesario en la Iglesia, un grupo de siete personas» 1. Es cierto que estos, además del

	«servicio de la caridad», también se dedicaron a la evangelización. Pero en el caso de los apóstoles entienden como primordial la obligación de entregarse al ministerio de la Palabra, y también aducen la necesidad de dedicarse a la oración (cfr. Hch 6, 4). Pienso que, en definitiva, la predicación y la oración son dos facetas de ese ministerio o servicio de la Palabra, supuesto que ese servicio consiste en hablar a los hombres

	 

	 

	1.  O.c., n. 21.

	 

	
 

	de parte de Dios, y hablar a Dios de parte de los hombres. Y para ese ministerio es preciso conocer el mensaje que ha de transmitirse y, al mismo tiempo, estar persuadidos de que Dios es nuestro Padre (cfr. Jn 1, 12-13), y que es también el Espíritu de la verdad quien nos enseña lo que hemos de predicar (cfr. Jn 16, 13. 15) y lo que hemos de pedir (cfr. Jn 4, 23). Hay que conocer que Cristo es el Camino, la Verdad y la Vida (cfr. Jn 14, 16); y recordar siempre que como el Padre ha en- viado al Hijo Unigénito, así Jesús nos envía a nosotros, sus discípulos y apóstoles (cfr. Jn 20, 21).

	Cuando estaba a punto de imprimirse esta segunda edición del presente libro, apareció el primer volumen de la vida de Jesucristo que Benedicto XVI está preparando. Al no tener aún la versión española, he recurrido a la italiana. Me hubiera gustado leerle a fondo e incor- porar muchas de sus ideas y enseñanzas, máxime cuando dedica tanto espacio al IV Evangelio, del que trata todo el capítulo VIII y lo cita unas ciento sesenta y ocho veces. De todas forma he podido espigar algunos pasajes.

	Por razones académicas me he dedicado, casi desde el principio de mi tarea docente, allá por los años sesenta, al estudio, enseñanza, tra- ducción y comentario del IV Evangelio, sobre todo en la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra, donde trabajo desde el curso 1971-1972. Lo considero una gracia particular del Señor, ya que el IV Evangelio fue siempre para mí, como para otros muchos, un punto de atracción casi fascinante, sobre todo cuando en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma tuve la fortuna de seguir el curso del P. Ignace de la Potterie sobre la Pasión según San Juan. Creo que todos mis condis- cípulos coincidieron en el impacto que aquellas clases nos causaron. Desde entonces, el evangelio de San Juan me ha atraído de modo singular. Por otra parte su presencia preeminente en la Liturgia hace que la voz de Jesucristo, el Buen Pastor (cfr. Jn 10, 11), recogida en sus páginas, resuene una y otra vez en la vida de los creyentes.

	He de aclarar que el objetivo propuesto condiciona el método y el estilo adoptado. Es decir, nos situamos en lo que se puede llamar una alta difusión, campo que evita la polémica y las posturas extremas, género que exige la sencillez y la fluidez estilística. Sé que no es fácil conseguirlo, pero al menos el propósito y el intento ahí están. Como es lógico, respeto y admiro a quienes se mueven en otros niveles me- todológicos.

	Es obligado agradecer al P. Ignace De la Potterie, ya fallecido,uno de mis maestros, sus palabras del Prólogo. En este apartado de agrade- cimientos, recuerdo a otro profesor con el cual he convivido muchos años en las clases, en la traducción de la Biblia, y en el senderismo
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	montañero de los bellos montes de Navarra. Me refiero a D. José Ma- ría Casciaro del que tanto he aprendido en los casi treinta años que he trabajado con él. Su consejo y paciente asesoramiento han influido muy especialmente en este trabajo. También falleció y dejó en nosotros el volumen de su ausencia. Quiero mencionar a los profesores Mons. Domingo Muñoz León cuya estima tanto me ha estimulado. Deseo también tener un especial para el arzobispo emérito de Mérida-Bada- joz Mons. Antonio Montero, así como para mi actual arzobispo Mons. Saniago García Aracil, y para mis alumnos todos, incluidos los de Loja e Ibarra en Ecuador, los de Sololá en Guatemala, muchos esparcidos hoy por el mundo entero. También es de justicia recordar a la Iglesia Nacional Española de Montserrat y de Santiago, donde he podido re- sidir y trabajar en un ambiente familiar y de alto estudio, entre buenos compañeros y colegas, durante el mes Septiembre, cuando Campo di fiori se llena de los dorados colores en inicio del Otoño, cuando los judíos, cuyo gheto romano es casi vecino a Via Giulia, celebran el día del Yom Kippur y la Fiesta de las Tiendas. Un recuerdo agradecido para Mons. Justo Fernández Alonso que en paz descanse, y otro, muy entrañable, para Mons. José Luis González Novalín, actual Rector de la Iglesia de Monserrat en Roma, y para el Prof. D. Mariano Sanz Gonzá- lez actual Vicerector, que me honran con su estima y amistad.

	En cuanto a la edición italiana, realizada por la Librería Editrice Vaticana el año 2006, quise añadir unas líneas que ahora repito en esta nueva edición española. Ante todo manifestar mi admiración y estima al Profesor Mons. Giuseppe Segalla, al que conozco desde hace mu- chos años, pues más de una vez hemos coincidido en las reuniones de la Studiorum Novi Testamenti Societas. De modo particular recuerdo su presencia en la celebrada en Madrid en 1992, así como la tenida en la Universidad Católica de Milán, de tan grato recuerdo, no sólo por la cordial acogida de la Asociación Bíblica Italiana, sino también por la nobleza y la solera de la ciudad milanesa, así como por la belleza y la piedad de una celebración que allí tuvimos en rito ambrosiano.

	Cuando le envié un ejemplar de la primera edición de la Cristo- logía joánica, Mons. Segalla me escribió una carta que ha sido uno de los estímulos más fuertes que he recibido para mi trabajo exegético. Me permito transcribir algunas líneas pues en ella se expresa de forma acertada cuál ha sido mi intención y mi objetivo, quizás no consegui- dos, al publicar estos estudios: «Gracias por el libro «Jesús el Nazare- no, el Rey de los judíos». No tengas escrúpulo de utilizar mis palabras y mis opiniones sobre tu libro. Siempre soy feliz al ver a mis colegas y amigos que buscan comunicae aquella verdad que con tanto esfuerzo y entusiasmo han adquirido. Lo que más admiro en este volumen que

	 

	
 

	me has enviado es el entramado entre Escritura en el sentido más am- plio (…), liturgia, magisterio actual y problemas actuales sin perderte en «minucias»… Y eso que es el óleo que da sabor y suscita el impulso y el entusiasmo que se ve llevas dentro y lo comunicas al lector» 2 En primer lugar, sus palabras muestran clara magnanimidad respecto a sus colegas, que considera además amigos, cuyos trabajos estima, sin duda que por experiencia propia, fruto de mucho esfuerzo y paciente labor. Por otro lado, me muestran una estima y aprecio que agradezco vivamente. Me gustaría estar convencido de que cuanto dice es así en realidad. Lo que sí puedo reiterar es que ha descrito perfectamente cuales han sido, y son, mis deseos e intención al escribir este libro.

	Para cerrar este apartado de agradecimiento, quiero nombrar al Obispo y Prelado actual del Opus Dei, Mons. Javier Echevarría, agra- decer y transcribir sus palabras de aliento: «Te felicito por ese trabajo y pido al Señor, por la intercesión de la Santísima Virgen y del Discí- pulo amado, que sirva para que muchas personas –recordando lo que decía nuestro Padre– busquen de verdad a Cristo, le traten y, por ese camino, lleguen también a amarle».

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	2. «Grazie del libro “Jesús el Nazareno, el Rey de los judíos”. Non farti alcun scrupulo di usare mie parole e miei giudici sul tuo libro. Sono sempre lieto di vedere miei colleghi ed amici che cercano di communicare quella verità che con tanto sforzo ed entusiasmo hanno acquisito. Ciò che ammiro di più anche in questo volume che mi hai inviato è l’intreccio fra Scrittura nel senso più ampio (...), liturgie, magistero attuale e problemi di oggi, con rigore scientifico-didattico senza perderti nelle «minuzie» (...). E ciò che è l’olio che da gusto e solle- cita il movimento, è l’entusiasmo che si vede porti dentro e communichi a chi legge».

	 

	
 

	CAPÍTULO I CUESTIONES INTRODUCTORIAS

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	EN EL TERCER MILENIO

	 

	A partir del año dedicado a Jesucristo, «Verbo del Padre, hecho hombre por obra del Espíritu Santo» 1, en la preparación previa al tercer milenio, hemos tratado de contemplar desde la perspectiva del IV Evangelio la figura de «Jesucristo, único Salvador del mundo, ayer, hoy y siempre» 2. Para ello, como dice la Carta apostólica Tertio mi- llennio adveniente, es preciso recurrir con renovado interés, aunque no de modo exclusivo ni excluyente, a la Sagrada Escritura. Con ello ratifica este documento la línea actual de los estudios cristológicos, la vuelta a la Escritura, al ser el dato bíblico el principal objeto de dichos estudios.

	Se busca fundamentar el acontecimiento Jesús, el Cristo, tal como es accesible en el Nuevo Testamento 3. Dicho principio es fundamen- tal, porque de hecho se dan estudios sobre Jesús que fluctúan, por falta de fe en su condición de Hijo de Dios. Es preciso, por tanto, re- conocer que la cristología es una parte de la doctrina de la fe. Es decir, ha de exponer de manera sistemática los datos sobre Cristo, tal como aparecen en el Nuevo Testamento 4, comenzando por la encarnación.

	 

	 

	1. Cart. apost. Tertio millennio adveniente, n. 40. 2.  Cfr. Hb 13, 8.

	
		Cfr. B. SESBOÜE, Jésus-Christ dans la Tradition de l’Église, Paris 1982, p. 32.

		Cfr. A. JANKOWSKI, Conoscere Gesù Cristo oggi «nello Spirito Santo», en Pontificia Comis- sione Biblica, Bibbia e Cristologia, Torino 1987, pp. 244-245. Este documento lo citamos de ordinario según la versión oficial latino-francesa. Sin embargo, recurrimos en ocasiones a la versión italiana por las colaboraciones que con ella se publicaron. También en la Declaración



	 

	
 

	«La fe en la verdadera encarnación del Hijo de Dios –sostiene el Ca- tecismo de la Iglesia Católica 5– es el signo distintivo de la fe cristiana». Así se deduce de las palabras de San Juan en su primera epístola: «Po- dréis conocer en esto el Espíritu de Dios: todo espíritu que confiesa a Jesucristo, venido en carne, es de Dios» 6.

	Observa Vanhoye que el Papa insiste en la perenne actualidad de Cristo, según Hb 13, 8 7. Así definía perfectamente la perspectiva del gran Jubileo, porque ante todo llamaba nuestra atención hacia la per- sona de Cristo y nos recordaba además el doble aspecto de su misterio: Una perfecta firmeza –él permanece el mismo– y un poderoso dina- mismo, que se propaga a través de todos los tiempos 8.

	Así, pues, lo que Jesucristo era ayer, lo es igualmente hoy y lo será siempre: Un apoyo sólido que entraña un vivo dinamismo y saca con- secuencias prácticas. Por tanto, la vida cristiana se caracteriza por una constante fidelidad, que exige impulso generoso y rechazo de todo inmovilismo 9.

	Cuando repetimos «Jesucristo ayer, hoy y siempre», revivimos nuestra fe en Jesús glorificado junto al Padre. Reforzamos, además, la confianza en su capacidad para acudir en nuestra ayuda y renova- mos el compromiso para realizar en nuestra vida el dinamismo de su misterio, dinamismo de amor generoso que vence al mal, al mismo tiempo que acepta padecer para mejor compartir y propagar la unión de todos en la caridad divina 10.

	En el hombre, al crearlo a su imagen y semejanza, Dios diseñó un esbozo de su eventual automanifestación en la historia, preparó un

	«camino» para su irrupción en el tiempo y en el espacio, cumplida con la encarnación del Verbo. Pero al mismo tiempo la humanidad del Verbo queda divinizada y alcanza su máxima realización. Por eso,

	 

	 

	Dominus Iesus de la Congregación para la Doctrina de la Fe en los nn. 4 y 13 hace un amplio recurrido por diversos pasajes de las Escrituras.

	5.  O.c., n. 463.

	6.  1 Jn 4, 2.

	
		Cfr. Carta Apostólica Tertio millennio adveniente, nn. 40, 56, 58, 59. Este pasaje lo considera Ratzinger fundamental para refutar la distinción del Jesús histórico y el Cristo de la fe, pues por ser Cristo siempre el mismo no se puede decir que se trata de dos realidades diversas. Jesucristo es el mismo siempre, rebasa las fronteras del tiempo (cfr. Un canto nuevo para el Señor, Salamanca 2005, pp. 19 ss.). En adelante citaremos de este modo a Benedicto XVI, es decir, como Ratzinger en sus escritos antes de ser elegido Sumo Pontífice.

		Cfr. A. VANHOYE, «Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siempre». El año santo como celebra- ción del misterio de la salvación, en AA.VV., Tertio millennio adveniente. Comentario teológico pastoral, Salamanca 1995, p. 61.

		Cfr. A. VANHOYE, o.c., p. 62. 10. Cfr. o.c., pp. 71-72.



	 

	
 

	«la encarnación de Dios es el caso supremo de la actuación esencial de la realidad humana» 11.

	El dinamismo del misterio de Cristo va modelando al hombre a través del tiempo 12, renovado así en su imagen y semejanza con Dios, según el proyecto primigenio del Creador. Por tanto, en Cristo tene- mos al nuevo Adán, el hombre nuevo, como insinúa Pablo 13. En este sentido «la vocación de la humanidad es manifestar la imagen de Dios y ser transformada a imagen del Hijo Único del Padre» 14. Es San Juan el que nos recuerda que Jesús se muestra como el Camino 15, o lo que es lo mismo el modelo que hay que imitar, o mejor aún el hombre nuevo en el que, mediante la gracia, nos hemos de transformar.

	La identificación del cristiano con Cristo, hasta el punto de ser

	«alter Christus», está atestiguada desde los orígenes históricos de nuestra fe 16. En realidad ya San Pablo afirma con audacia que es Cris- to quien vive en él 17. Y en otro momento, afirmará con claridad que para él vivir es Cristo 18. Es una verdad que atañe a todos los elegidos:

	«...a los que de antemano conoció también los predestinó a reproducir la imagen de su Hijo, para que él fuera el primogénito entre muchos hermanos» 19. Orígenes estima que en Juan, símbolo de los discípulos del Señor, está Jesús mismo ya que es «mostrado por Jesús como otro Jesús. En efecto, si María no ha tenido más hijos que Jesús, y Jesús dice a su Madre: “He ahí a tu hijo”, y no “He ahí otro hijo”, entonces es como si Él dijera: “Ahí tienes a Jesús, a quien tú has dado la vida”. Efectivamente, cualquiera que se ha identificado con Cristo no vive más para sí, sino que Cristo vive en él (cfr. Ga 2, 20) y puesto que en él vive Cristo, de él dice Jesús a María: “He ahí a tu hijo: a Cristo”» 20.

	 

	 

	
		Cfr. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, Barcelona 1979, pp. 261 ss., citado por A. AMATO, Jesucristo, centro de la historia de la salvación, en AA. VV., Tertio millennio ad- veniente. Comentario teológico-pastoral, Salamanca 1995, p. 129.

		Cfr. J. LUZARRAGA, Aspecto dinámico de la filiación de Jesús en el IV Evangelio de San Juan, «Estudios Eclesiásticos», 56 (1981) 215-221.

		Cfr. Rm 5, 12 ss.; Col 3, 10 ss. «Al ser Cristo el nuevo Adán –escribe Ratzinger– su condición se transfiere a todo hombre que esté unido a él, de modo similar a como la condi- ción pecadora del viejo Adán alcanza a todos los hombres» (cfr. Introducción al cristianismo, Salamanca 112005 p. 198).

		Catecismo de la Iglesia Católica, n. 1877.



	15.  Cfr. Jn 14, 6.

	16. Cfr. P.J. LABARRIERE, Le Christ avenir, Paris 1983, p. 160.

	17.  Cfr. Ga 2, 20.

	18. Cfr. Flp 1, 21. 19.  Rm 8, 29.

	
		ORÍGENES, Com. in Evang. Johann. 1, 23. Cfr. Sources chrétiennes, Paris 1966, v. 120, p. 73.



	 

	
 

	El Padre nos entrega al Hijo Unigénito que, al encarnarse, se pre- senta «como realidad anticipada de una nueva posibilidad de existen- cia, como inicio de la nueva humanidad, como promesa de la libera- ción definitiva, es decir, como garantía de que el fin de la trayectoria humana no es la muerte, sino la vida, una vida que por su definitivi- dad llamamos eterna, y comienza ya en el tiempo» 21.

	Con la Encarnación del Hijo de Dios la vida humana alcanza una nueva dimensión, o por mejor decir, se torna a la dimensión origi- nal que el pecado rompió. Se manifiesta así la magnanimidad divina que, «frente al pecado original y a toda la historia de los pecados de la humanidad, frente a los errores del entendimiento, de la voluntad y del corazón humano, nos permite repetir con estupor las palabras de la Sagrada Liturgia: «¡Feliz la culpa que mereció tal Redentor!» 22. Cristo ha penetrado en el misterio del hombre. Por eso, como dice la Gaudium et spes, n. 22, «en realidad el misterio del hombre sólo se esclarece en el misterio del Verbo encarnado. Porque Adán, el primer hombre, era figura del que había de venir (Rm 5, 14), es decir, Cristo nuestro Señor. Cristo, el nuevo Adán, en la misma revelación del mis- terio del Padre y de su amor, manifiesta plenamente el hombre al propio hombre y le descubre la sublimidad de su vocación» Nos recuerda tam- bién el último Concilio, citado por la Redemptor hominis, como Cristo

	«que es imagen de Dios invisible (Col 1, 15), es también el hombre perfecto, que ha devuelto a la descendencia humana de Adán la se- mejanza divina, deformada por el primer pecado. En él la naturaleza humana asumida, no absorbida, ha sido elevada también en nosotros a dignidad sin igual. El Hijo de Dios con su encarnación, se ha unido en cierto modo con todo hombre. Trabajó con manos de hombre, pensó con inteligencia de hombre, amó con corazón de hombre. Nacido de la Virgen María, es verdaderamente uno de los nuestros, semejante en todo a nosotros, excepto en el pecado» 23.

	«El cristiano –afirma San Josemaría Escrivá– debe vivir según la vida de Cristo, haciendo suyos los sentimientos de Cristo... de mane- ra que pueda decirse que cada cristiano es no ya alter Christus, sino

	 

	 

	
		O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Jesús de Nazaret. Aproximación a la cristología, Madrid 1975, p. XI. Cfr. J. PARKER, The Incarnational Christology in John’s Gospel, «Criswell Theo- logical Rewiew», 3 (1988) 31-48.

		JUAN PABLO II, Enc. Redemptor hominis, n. 1.

		Cfr. Enc. Redemptor hominis, n. 8. Const. past. Gaudium et spes, n. 37; Const. dog.



	Lumen gentium, n. 48.

	 

	
 

	ipse Christus, ¡el mismo Cristo!» 24. También Juan Pablo II se refiere a cómo «el Espíritu Santo forma desde dentro al espíritu humano según el ejemplo divino que es Cristo. Así, mediante el Espíritu el Cristo co- nocido en las páginas del Evangelio se convierte en la «vida del alma», y el hombre al pensar, al amar juzgar, al actuar, incluso al sentir, está conformado con Cristo, se hace “cristiforme”» 25. También el Cate- cismo de la Iglesia Católica nos dice: «Toda su vida, Jesús se muestra como nuestro modelo 26: Él es el “hombre perfecto” 27 que nos invita a ser sus discípulos y a seguirle: con su anonadamiento, nos ha dado un ejemplo que imitar 28... Estamos llamados a no ser más que una sola cosa con Él» 29. El Sínodo sobre América explicaba que la conversión equivale a encontrarse con Jesús y unirse a él, hasta ser uno con él: «la conversión –decía– es encuentro con Cristo, encuentro que impli- ca transformación de nuestro pensamiento, de nuestra voluntad, de nuestro corazón. De esta conversión, que es un paso del yo al tú de Cristo, nace la comunión, el nosotros que se forma con la unión entre el propio yo y el tú del Señor».

	Es verdad que ello no conlleva una uniformidad en los que siguen a Cristo y viven en él. Hay como una determinada medida para cada cristiano, la «mensura Christi» 30. «Todos nosotros –dice Pablo–, que con rostro descubierto reflejamos como en un espejo la gloria del Señor, vamos siendo transformados en su misma imagen, cada vez más gloriosos, conforme obra en nosotros el Espíritu del Señor» 31. Esa identificación con Cristo no conlleva la absorción del hombre en Cristo, sino que se mantiene la diferenciación. «Otro» tiene una doble significación, es otro Cristo porque lo hace presente con su conducta, pero al mismo tiempo es otro diverso de Cristo pues le ama y cree en él 32.

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Es Cristo que pasa, Madrid 1973, nn. 103-104. Cfr. A. ARANDA, El cristiano «alter Christus, ipse Christus», en el pensamiento del Beato Josemaría Escrivá de Balaguer, en AA.VV., Santidad y mundo, Pamplona 1996, pp. 129-187.

		Aloc. en la audiencia de 26-VII-1989. 26. Cfr. Rm 15, 5; Flp 2, 5.



	27. Const. past. Gaudium et spes, n. 38. 28.  Cfr. Jn 13, 15.

	29. Catecismo de la Iglesia Católica, nn. 520-521.

	30.  Cfr. Ef 4, 7. 13.

	31.  2 Co 3, 18.

	
		P. J. LABARRIERE, Le Christ avenir, Paris 1983, p. 160.



	 

	
 

	TIEMPOS DE CRISIS

	En los tiempos de crisis es preciso volver a los temas capitales, esenciales. Por eso la cuestión cristológica adquiere hoy nueva signi- ficación y urgencia. En los últimos años los estudios teológicos sobre Cristo han ocupado espacio muy amplio. No sólo en cantidad sino, más aún, en calidad 33. La teología se caracteriza hoy por una clara

	«concentración cristológica» 34. En efecto, se hace una referencia con- tinua a Cristo, como fuente y criterio de la teología, como lo esencial de cuanto hay que decir. Ello no significa uniformidad en el discurso teológico, pues de hecho se dan diversas cristologías.

	«La Cristología –se puede decir– no es otra cosa que la explicación más consciente posible de la fe en Jesús el Cristo» 35. Explicación que llega a las derivaciones de esa fe en Cristo, entre las que tenemos la realidad de la Iglesia. Por ello, al tratar del sentido y el significado que hoy tiene la Iglesia, así como de su papel en el mundo actual se buscan soluciones variadas con resultados diferentes. Sin embargo, el sentido y el fundamento de la Iglesia no está en una idea, ni en un principio o en un programa, ni en dogmas particulares o en preceptos morales, ni en ciertas estructuras eclesiales o sociales. Todo esto posee su significa- do y su normativa. Sin embargo, el fundamento y el sentido último de la Iglesia está en un nombre, en una persona: en Jesucristo 36.

	Se dan múltiples afirmaciones cristológicas en el Nuevo Testamen- to, y es conveniente conseguir una panorámica que facilite una com- prensión más profunda de Cristo. Una buena síntesis de las cuestiones centrales y una valoración de conjunto puede verse en J. Ratzinger 37. Desde el punto de vista bíblico y siguiendo a G. Schneider, nos remitimos a F. Hahns 38 y a O. Cullmann 39. Otros autores que tratan

	 

	 

	
		Cfr. J. DORE en A. SCHILSON-W. KASPER, Théologiens du Christ aujourd’hui, Paris 1978, p. 7.

		Cfr. J.M. LOCHMANN, Christ o Promethée, Paris 1977, citado por. A. SCHILSON-W. KASPER, o.c., p. 8. En el congreso sobre «Cristo, Hijo de Dios, hombre perfecto, «medida del humanismo verdadero»», organizado por la Academia Pontificia de Santo Tomás de Aquino y por la Academia Pontificia de Teología, y celebrado el 15 de noviembre del 2005, Benedicto XVI recordaba que el tema reviste un interés especial «dado su carácter central y esencial tanto en la reflexión teológica como en la experiencia de fe de todo cristiano».

		Cfr. J.M. LOCHMANN, o.c., p. 10.

		Cfr. J.M. LOCHMANN, o.c., p. 169.

		Introduzione en CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, «Mysterium Filii Dei». Dichiarazione e commenti, Lib. Ed. Vaticana, 1989, pp. 9-24 (cfr. F. OCÁRIZ-L.F. MA- TEO-SECO-J.A. RIESTRA, El misterio de Jesucristo, Pamplona 1991, p. 19).

		F. HAHNS, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frühen Christentum, Göttin- gen 1966.

		O. CULLMANN, Cristologie du Nouveau Testament, Neuchâtel 1958.



	 

	
 

	el tema son V. Taylor 40, L. Sabourin 41, J. Dupont 42. Tradicional- mente las cristologías se fijaban fundamentalmente, a veces exclusi- vamente como hace Cullmann, en los títulos que Jesús recibe. Así, Hahns trata de los títulos: Hijo del hombre, Kyrios, Cristo, Hijo de David e Hijo de Dios, contenidos todos en Mc. Culmann trata de los títulos concernientes a la obra terrena de Jesús (Profeta, Siervo paciente de Dios, Sumo Sacerdote), los referidos a la obra futura de Jesús (Mesías, Hijo del hombre), los relacionados con la obra pre- sente de Jesús (Señor, Salvador), y los referidos a la preexistencia de Jesús (Lógos, Hijo de Dios). Schneider critica a Cullmann porque no tiene en cuenta la historia de las formas. De todos modos, ese método es insuficiente, pues importantes afirmaciones cristológicas no siempre están ligadas a un título 43. Rechaza, además, la postura de Bultmann que da la impresión de hacer de la necesidad virtud, en cuanto considera irrelevante para la fe, e incluso un tentativo ilícito, hacer razonable la decisión de fe preguntando sobre el Je- sús histórico 44. Benedicto XVI adopta en su último libro una clara postura al afirmar: “He querido presentar el Jesús de los evangelios como el Jesús real, el Jesús histórico en sentido propio y verdadero. Yo estoy convencido y espero que los lectores se den cuenta de que este Jesús de los evangelios es para todos una figura históricamente sensata y convincente” 45.

	Es lícito, por tanto, recurrir a la vida terrena de Jesús sin pensar que carece totalmente de relevancia y puede ser dejada de lado. En definitiva, sólo puede haber predicación cristiana porque ha vivido Jesús. Por otra parte, desde un punto de vista práctico, hemos alcan- zado un terreno suficientemente estable para estudiar la cristología. Doscientos años de investigación rigurosa han convertido en adquisi- ción definitiva lo que J. Jeremias llamaba «la pretensión de Jesús». Aun cuando esa pretensión sea releída y aclarada –o suavizada– a la luz de la Pascua, hoy es indiscutible que pertenece al Jesús terreno. Así, pues, podemos conocer a Jesús, hacer una lectura histórica de su vida, que

	 

	 

	
		V. TAYLOR, The Names of Jesus, London 1953.

		L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris 1963.

		J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christe, Parole, Lumiere et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951.

		Cfr. G. SCHNEIDER, Cristologia del Nuovo Testamento, Brescia 1994, p. 14.

		Cfr. G. SCHNEIDER, o.c., ibidem. También A. SCHILSON-W. KASPER consideran la postura de Bultmann como escepticismo histórico exagerado (Cfr. Theologiens du Christ aujourd’hui, Paris 1978, p. 48).

		Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 18.



	 

	
 

	tiene garantizada una seguridad general, por encima de los errores e inseguridades de detalle 46.

	A pesar de lo dicho más arriba sobre la insuficiencia de referirse sólo a los títulos, G. Schneider estudia diversos títulos en un orden cronológico, según se fueron formulando. También tiene en cuenta el orden de la difusión que tuvieron, y señala que algunos títulos anti- guos fueron pasando a segunda línea, a medida que el cristianismo se difundía en ambientes helénicos. Así ocurrió con el título de Cristo. En cambio el título de Hijo de Dios y el de Señor tuvieron mayor uso en el mundo grecorromano. Hay que insistir en la doble natura- leza divina y humana de Cristo. Cualquier desviación en ese camino conduce a una visión parcial. Con la fórmula fijada por la Tradición,

	«Perfectus Deus, Homo», no perderemos de vista la unicidad y la di- mensión profunda de Cristo hombre 47.

	En relación con los diferentes títulos, señala la Pontificia Comi- sión Bíblica cómo entrañan de ordinario una dimensión funcional, en cuanto suelen decir relación con algún aspecto de la acción salví- fica de Jesús 48. Pero no todos admiten sin más el carácter funcional de la cristología 49. Sin embargo, podemos afirmar que la revelación está siempre en función de la salvación del hombre, como se des- prende de Jn 20, 31: «Estos (signos) fueron escritos para que creáis que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios y, creyendo, tengáis vida en su nombre». Por ello, tanto exégetas como teólogos tratan de no separar la cristología de la soteriología, ya que el Hijo de Dios ha venido a la tierra para ejercer una función de mediador entre Dios y los hombres 50.

	Esa mediación única se inserta hoy en un contexto teológico más complejo, influido sobre todo por un cierto relativismo salví- fico bastante difundido en algunas corrientes, incluso católicas, de la teología contemporánea de las religiones. La encíclica misionera,

	 

	 

	
		Cfr. J.I. GONZÁLEZ FAUS, La humanidad nueva. Ensayo de cristología, Bilbao 1976, pp. 52-53. «No obstante –como advierte Ratzinger– es preciso evitar que la insistencia en la hu- manidad de Jesucristo diluya su condición divina» (Cfr. Un canto nuevo al Señor, Salamanca 22005, p. 19).

		Cfr. G. SCHNEIDER, o.c., p. 106.

		Cfr. Pontificia Comisión Bíblica, Bible et Cristologie, Paris 1984, p. 30.

		Cfr. G. SCHNEIDER, o.c., p. 106.

		Cfr. O. CULLMANN, Cristologie du Nouveau Testament, Neuchâtel 1958; O. CULL- MANN-G. BAVAUD, Dialogue sur le Christ. La cristologie de O. Cullmann du point de vue ca- tholique, «Choisir», 9/10 (1960) 17-19. 20-23; J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christe, Parole, Lumière et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, pp. 7-8. L. MALE- VEZ, Nouveau testament et théologie fonctionelle, «Revue des Sciences Religieuses», 48 (1960) 258-290. I. DE LA POTTERIE, La vérité dans S. Jean, Roma 1977, pp. 939-940.



	 

	
 

	la Redemptoris missio, intenta mantener el anuncio constante de la Iglesia sobre la «mediación única y universal» 51 de Cristo. Por tanto, los hombres no pueden entrar en comunión con Dios más que por Cristo. Esta mediación única y universal es el camino establecido por Dios mismo. Las otras eventuales mediaciones salvíficas deri- van su valor de la mediación de Cristo y no pueden entenderse como complementarias. Se reafirma así la posición conciliar, llama- da «inclusivista», sobre el carácter absoluto salvífico del misterio de Cristo y sobre el valor intrínsecamente cristocéntrico de las otras mediaciones 52. La encíclica Redemptoris missio se opone sobre todo a las posiciones pluralistas y relativistas, que atribuyen el mismo potencial y valor salvífico a todas las mediaciones religiosas, «sin re- conocer la plusvalía, soteriológicamente fontal, del acontecimiento de Cristo» 53.

	La figura de Jesús tiene, por tanto, un carácter único y singular, que ha venido al primer plano en la discusión teológica por diversas razones que podemos resumir así: a) La atención dedicada a otras religiones del mundo por parte del Vaticano II; b) La posibilidad de la salvación fuera de la Iglesia 54; c) La existencia de una cierta revelación fuera del cristianismo 55: d) La universalidad de la gracia de Dios en el mundo 56;

	
	e) La condición de facto minoritaria de los cristianos en el mundo; f ) La existencia de grandes civilizaciones que han precedido al cristianismo y que continúan existiendo sin un conocimiento formal de Jesús, o sin adherirse a él; g) La toma de conciencia de una unidad global en el corazón del pluralismo cultural y religioso del mundo actual. Estos desarrollos teológicos han promovido una investigación para encontrar nuevos fundamentos en cristología. Ello explica el nacimiento de di- ferentes cristologías. En último análisis el carácter único y singular de Jesús ha de fundarse en la conciencia que él tenía de sí mismo y en la revelación que él hace con sus palabras y con sus obras 57.



	La cristología clásica ha desarrollado una comprensión de Jesu- cristo partiendo del sentido literal de Hch 4, 12 («No se ha dado a

	 

	 

	
		Cfr. Redemptoris missio, n. 5.

		Lumen gentium, n. 16; Gaudium et spes, n. 22; Ad gentes, n. 7.

		A. AMATO, Jesucristo, centro de la historia de la salvación y de la vida de la Iglesia, en AA.VV., Tertio millennio adveniente. Comentario teológico pastoral, Salamanca 1995, p. 145.

		Cfr. Lumen gentium, n. 16; Gaudium et spes, n. 22; Ad gentes, n. 7.

		Cfr. Lumen gentium, n. 16; Nostra aetate, n. 2; Dei Verbum, n. 3; Gaudium et spes; n.



	
		Cfr. Lumen gentium, n. 13; Gaudium et spes, nn. 19 y 22.



	
		Cfr. Lumen gentium, n. 13; Gaudium et spes, nn. 19 y 22.

		Cfr. J. GREEHEY-M. VELLANICKAL, Il carattere unico e singolare di Gesù come Figlio di Dio, en Pontificia Comissione Biblica, Bibbia e Cristologia, Torino 1987, pp. 177-178.



	 

	
 

	los hombres bajo el cielo otro nombre en el cual está establecido que podamos ser salvados»), de Mc 16, 16 («Quien crea y sea bautizado se salvará, pero el que no crea se condenará»), de Jn 15, 5 («Sin mí no podéis hacer nada»), y de Jn 14, 6 («Yo soy el camino, la verdad y la vida. Ninguno viene al Padre si no es por medio de mí»). Así se funda- menta una concepción cristológica que podemos llamar «exclusivista» que completa la cristología «inclusivista» pues da origen a lo que se llama «carácter único y singular de Jesús». Una concepción así no es del agrado de algunos y consideran que ello no favorece el diálogo con otras religiones. Si en el pasado se han encontrado en el Antiguo Tes- tamento datos que enriquecieron la comprensión de Cristo, por qué no encontrar datos semejantes en otras confesiones. Ello no amenaza- ría la comprensión del misterio de Cristo sino que lo enriquecería 58. En definitiva, Cristo es el cumplimiento del anhelo de las religiones del mundo, su única y definitiva culminación 59. En una reunión de cardenales –dice el Card. R. Etchegaray en la introducción de la Carta apostólica citada– el Papa ha usado una expresión hermosa y audaz:

	«Jesús es en cierto sentido propiedad de toda la humanidad».

	En una cristología «inclusiva» el acento ha de ponerse en la con- tinuidad que hay entre la acción de Dios en el mundo y la acción de Dios en Jesús. En consecuencia, el punto de partida fundamental para discutir la unicidad de Cristo está, en primer lugar, en la unidad fundamental de Cristo con la creación, la historia y la humanidad. En el contexto de esta unidad subyacente de las relaciones de Cristo con el mundo, se sitúa más exactamente el carácter único y singular, com- prendido en términos de encarnación, de escatología, o de divinidad.

	En el Nuevo Testamento el carácter único y singular de Cristo existe en dos niveles. En primer lugar, se encuentra en el sentimiento agudo de un cumplimiento y de una transformación de las esperanzas de los hebreos, de sus anhelos y de su historia, provocada por los acon- tecimientos de la vida, muerte y resurrección de Cristo. En segundo lugar se encuentra la conciencia de un nuevo universalismo «inclusi- vo» que se origina con Cristo. En ese sentido tenemos el paralelismo de Cristo y Adán 60. A ello se une la comprensión cósmica de la salva- ción traída por Cristo 61.

	 

	 

	
		Cfr. J. GREEHEY-M. VELLANICKAL, o.c., p. 180.

		Cfr. JUAN PABLO II, Carta apost. Tertio millennio adveniente, n. 6. 60.  Cfr. 1 Co 15, 22.
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	LOS JUDÍOS ANTE JESÚS 62

	 

	Es gratificante ver como la figura de Jesús gana estima en la lite- ratura de su país 63. «Estoy convencido como nunca, escribe el pro- fesor hebreo M. Buber, que Jesús tiene derecho a un gran puesto en la historia de Israel» 64. P. Grelot aporta una serie de documentos que reflejan el judaísmo tanto anterior como el coetáneo a Jesucristo, así como el judaísmo desarrollado tras la destrucción del Templo. Concluye que Jesús es, por una parte, el común denominador entre cristianos y judíos. Pero, por otro lado, es también el numerador que distingue a ambos grupos 65.

	 

	 

	
		Cfr. S. BEN-CHORIN, Brother Jesus The Nazarene through Jewis Eyes, London 2001.
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	Ha sido después de la primera guerra mundial cuando los histo- riadores judíos se han interesado por Jesús y por los orígenes del cristianismo 66. Subrayan su clara condición hebrea, así como las relaciones de sus enseñanzas con las tradiciones rabínicas, la orig- inalidad de su mensaje, y a la vez su conexión con la vida religiosa de las sinagogas y del Templo. Ciertos historiadores judíos, interesados por el «hermano Jesús», han encontrado en Jesús un doctor próximo al fariseísmo antiguo (D. Flusser), o un taumaturgo parecido a los que recuerda la tradición judía (G. Vermes). Algunos han aceptado incluso relacionar los relatos de la Pasión con el Siervo paciente de Isaías (M. Buber). Son circunstancias que los teólogos cristianos han de valorar en el estudio de la cristología 67.

	Hoy se considera que el conocimiento del judaísmo es necesario para entender la persona de Jesús y la vida de la Iglesia primitiva. Pero si se procede de forma exclusiva por esa vía, existe el peligro de mutilar su figura. Es verdad que las tensiones de los fariseos contra Jesús eran parecidas a otras que se daban en aquel tiempo. Sin embargo, la vitali- dad del movimiento iniciado por el Señor muestra que la diferencia fundamental con el judaísmo tenía un principio más profundo, que cambiaba la forma de entender las relaciones con Dios y el modo de cumplirse las Escrituras. Un estudio serio de la condición judía de Jesús no puede descuidar este aspecto 68.

	Durante 1700 años, de los tannaitas hasta el siglo de las luces, el judaísmo había guardado un silencio sepulcral acerca de Jesús, con- denado a una especie de muerte civil. Dentro de esa actitud se publicó el Toledoth Yeshoua, un Antievangelio dictado por el odio a Jesús en cuanto fundador de la Iglesia, prácticamente confundida desde Cons- tantino con la sociedad civil que había perseguido a la Sinagoga. Sin embargo, desde hace casi un siglo, se ha comenzado a hablar de Jesús en el judaísmo, a descubrirlo. En efecto, en el s. XIX, sobre todo en Francia, y en el s. XX se produce una favorable corriente hacia Jesús como un hebreo importante en la historia del judaísmo. En esta ten- dencia se inserta el libro de Schalom Ben Chorin, cuyo título ya es significativo 69. Se trata de un judío contemporáneo, interesado en el
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	tema de Jesús, así como en otras cuestiones relativas al diálogo entre cristianos y hebreos 70, sin duda mutuamente enriquecedor 71

	Nos detenemos en su obra, como exponente de otras corrientes similares entre los judíos actuales, en torno a Jesús. Ben Chorin se pronuncia a favor de la crítica histórica, pero indicando su modo de relativizar la historicidad de la tradición. Introduce en su hermenéu- tica la presentación poética, aunque relegando su visión al ámbito de la imaginación. Por eso él se pregunta: ¿Qué resta entre una posición histórica sin seguridad de una parte y de otra una fantasía teológico- literaria? Responde: Queda la intuición. Esta es distinta de la imagina- ción, sigue diciendo, y puede ser definida como una compenetración con el texto, adquirida en el curso de la vida. La interpretación se hace de modo sugestivo, pero no sin freno. La intuición tiene como preli- minar el carácter hebraico, absolutamente afirmado, de la tradición evangélica, incluida la del IV Evangelio. Sin embargo, acentúa de tal manera esa característica hebraica del Evangelio que, en ocasiones, el mensaje de Jesús es una derivación lógica del judaísmo, algo en cier- to modo carente de originalidad. Como ejemplo aduce la Cena que remonta a la Aphikoman, rito hebraico aún hoy en vigor 72 Otro caso de similitud es la idea un Mesías que ha de sufrir. En esto sigue a S. Hurwitz 73 quien estima que la figura del Mesías paciente se conocía en tiempos de Jesús, e incluso antes. Desde este punto de vista el «Maes- tro de justicia» habría tenido tanta importancia como el Mesías hijo de José 74. Se refiere además al trato de Jesús con las mujeres, acorde con la tradición rabínica. También sobre la concepción virginal de María dice que es interpretada sobre la vía de una polémica hebraica antigua 75.

	Todas estas anotaciones no disminuyen el valor original de los relatos evangélicos. También en otras cuestiones bíblicas hay ciertos

	 

	 

	
		Cfr. S. BEN CHORIN, o.c., ibidem. S.J. TANZER, Jewis-Christian Relations and the Gospel of John, «Bible Today», 40 (2002) 99-105. F. BELLI, «I giudei» nel Vangelo di Giovanni, «Re- vista Biblica», 50 (2002) 63-75.
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	antecedentes similares. Pero ello puede interpretarse como una prepa- ración providencial de cuanto luego ocurrió. En la pedagogía divina es frecuente una cierta adaptación progresiva a la capacidad del hombre, que sólo de modo paulatino y progresivo puede captar lo trascendente y divino. De hecho todo el Antiguo Testamento (del que se derivan muchas tradiciones hebraicas) es, según Ga 3, 24, el pedagogo que va guiando al hombre hacia la revelación plena.

	Considera Ben Chorin, citado por Gnilka, que el proceso de Jesús se ilumina con el relato joánico, sobre todo cuando Caifás dice que convenía que muriese un hombre por el pueblo. Refleja el ambiente de la opresión romana y el peligro de levantamientos que conllevaba el castigo del pueblo. Recuerda que quienes gritaron pidiendo la muerte de Jesús no fueron todos los judíos de Jerusalén, sino sólo un grupo. Tampoco intervinieron para nada los judíos de la Diáspora, y menos aún los judíos nacidos después. Sin embargo, dice resentido, la Iglesia ha echado la culpa al pueblo hebreo como tal, contribuyendo al odio que se ha dado desde entonces contra Israel 76. Forzoso es matizar la afirmación de Ben Chorin en tan delicada cuestión. Así, sería justo aclarar que el odio visceral contra los hebreos existía mucho antes que el cristianismo, como vemos en diversos libros del Antiguo Testamen- to. Incluso ya iniciada la era cristiana, los romanos destruyen el Tem- plo sin que los cristianos pudieran influir en modo alguno. En gran parte porque los cristianos de la primera hora fueron en su inmensa mayoría judíos.

	Por los Hechos de los apóstoles conocemos que fueron las autorida- des judías las que iniciaron las persecuciones contra los cristianos. La primera reacción de los discípulos de Jesús ante tales persecuciones fue la de una resistencia pasiva. Sin embargo, con el paso de los años dicha resistencia pasa a ser activa y, por desgracia, en bastantes casos desmesurada. Hoy las aguas se han serenado. La Iglesia reconoce los excesos cometidos y pide perdón, deseosa de que todos los agravios se olviden y se inicie una nueva era de mutua comprensión.

	De todas maneras, la postura judía de reconocer la importancia de Jesús en la Historia ayuda a mejorar las relaciones interconfesionales. Además, es indudable que el cristianismo tiene sus raíces en el Antiguo Testamento; más de lo que muchos cristianos se imaginan. La unidad y armonía no se da sólo entre los escritos del Nuevo Testamento, sino también entre éste y el Antiguo Testamento. Ello no quiere decir que Jesús estuviera de acuerdo con todos los judíos de su tiempo. A mu-
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	chos les reprochaba su orgullo y les decía que Dios podría sacar hijos de Abrahán de las mismas piedras, según Mt 3, 9.

	Las más duras críticas están contenidas en Mt 23, dirigidas contra los escribas y fariseos. Su actitud frente a la ley se puede reducir al de- seo de profundizar en su espíritu, buscando lo que el Padre realmente quiere 77. En el caso del IV Evangelio se ha dicho que en ocasiones es antisemita, sobre todo en los relatos de la Pasión, donde los judíos son los acusadores ante Pilato. Eso es cierto. Pero hay que aclarar que el término judío no engloba a todo el pueblo de Israel. El mismo Jesús dijo que de los judíos viene la salvación 78. El posible antijudaísmo que se puede entrever en ciertos pasajes joánicos corresponde a la situación que vivieron algunas comunidades cristianas, entre ellas las joánicas, cuando se produce la ruptura con la Sinagoga y se desprecia o persigue a los que creyeron en Jesús. Por tanto no se trata de antisemitismo en el sentido que hoy se da a ese término.

	En cuanto a la fe de Jesús, estima Ben Chorin que es una fe in- condicional, una confianza sin reservas en Dios, una disponibilidad y abandono en la voluntad divina. Esa actitud es algo que nos une a cristianos y judíos. No obstante hay una diferencia, la fe de Jesús nos une pero, al mismo tiempo, la fe en Jesús nos separa. Ben Cho- rin reconoce el valor histórico de los Evangelios, de tal manera que podría impresionar a muchos exégetas actuales. Ahora bien, hay que subrayar que los evangelios son algo más que un relato histórico: son los documentos que expresan la fe en Jesús de los testigos del tiempo apostólico 79.

	Partiendo de la esperanza en un Mesías hijo de José, atribuible, desde el punto de vista histórico, a una fase tardía de judaísmo, llega a la idea de un Mesías que muere despreciado. En este punto se en- cuentra cerca del cristianismo. Piensa que, a la pregunta de quién es Jesús, se puede decir una cosa u otra. Pero pecará contra el Espíritu Santo quien responda, sea hebreo o sea cristiano, sin haber examina- do bien la cuestión. Opina que también un hebreo puede recitar el Padrenuestro, siendo éste un punto importante de comunión, pues el poder rezar juntos ya es un modo de unidad. Sin embargo, permane- ce la diferencia. En efecto, mientras que un hebreo se coloca entre la
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	78.  Cfr. Jn 4, 22.

	
		Cfr. J. GNILKA, Riflessioni di un cristiano sull’imagine di Gesù tracciata da un ebreo con- temporaneo, en Pontificia Comissione Biblica, Bibbia e Cristologia, Torino 1987, p. 215. J.O. TUÑÍ, Teología judía y cristología joánica, «Revista Latinoamericana de Teología», 15 (1998) 139-165.



	 

	
 

	promesa y su cumplimiento, el cristiano se encuentra entre la promesa cumplida y la plenitud de la salvación.

	Ben Chorin no toca la cuestión sobre la filiación divina de Jesús. Por otro lado, no resalta que Jesús establece una serie de antítesis en el Sermón de la Montaña que lo sitúan claramente en confrontación con Moisés, rebasando su autoridad, máxima en Israel, y corrigiendo algu- nos aspectos de la Ley. En otra ocasión deroga los preceptos relativos a los alimentos impuros, afirmando que nada que viene de fuera puede hacer impuro al hombre, sino sólo lo que sale de su interior 80.

	Recuerda Gnilka que el Nuevo Testamento tiene páginas que re- conocen la condición de pueblo elegido que tiene Israel, así como su preeminencia en la evangelización, según Rm 9-11. Admite que los cristianos han de reconocer sus errores, recordar las palabras de Jesús sobre el amor a los enemigos. Pero también es preciso recor- dar como Jesús apunta a una reconciliación radical, aspecto sobre el que el Vaticano II ha abierto nuevos horizontes. En este sentido es digno de recordar que la Iglesia ha insistido en que no se puede achacar a los judíos la culpabilidad de la muerte de Jesús, víctima de las circunstancias de su tiempo y de las hostilidades de ciertos grupos de la sociedad judía de entonces, a los cuales no se pueden identifi- car los componentes posteriores y actuales del pueblo hebreo como tal 81, «como si se tratase de todos los judíos del tiempo de Jesús. En realidad, como refiere el mismo Jn, muchos constituyeron una ex- cepción y acogieron al joven profeta... Por tanto, toda generalización es abusiva» 82. De hecho todos los hombres estamos implicados en la crucifixión de Jesús, ya que ha sido el pecado la causa de la muerte del Hijo de Dios. Condenado por la culpa de todos los hombres, también es el Salvador de todos los hombres 83.

	Sin duda que, según esos datos de acercamiento mutuo, el diá- logo entre las culturas judías y cristianas es más factible. El Papa es

	 

	 

	
		Cfr. J. GNILKA, o.c., p. 219.

		Dada la actualidad e interés transcribimos estos textos del Catecismo de la Iglesia Ca- tólica, nn. 597-598: «Teniendo en cuenta la complejidad histórica manifestada en las na- rraciones evangélicas sobre el proceso de Jesús y sea cual sea el pecado personal de los protago- nistas del proceso (Judas, el Sanedrín, Pilato), lo cual solo Dios conoce, no se puede atribuir la responsabilidad del proceso al conjunto de los judíos... Tanto es así que la Iglesia ha de- clarado en el Concilio Vaticano II: «Lo que se perpetró en su pasión no puede ser imputado indistintamente a todos los judíos que vivían entonces ni a los judíos de hoy... No se ha de señalar a los judíos como reprobados por Dios y malditos como si tal cosa se dedujera de la Sagrada Escritura» (NA 4)...».

		X. LÉON-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan. Jn 18-21, Salamanca 1998, p. 103.

		Cfr. Y. SIMOES, Selon Jean, Bruxelles 1997, v. III, p. 738.



	 

	
 

	consciente de este fenómeno, extendido también a otras culturas. En definitiva, Cristo manifiesta plenamente el hombre al propio hom- bre y le descubre la sublimidad de su vocación 84. En lo relativo al horizonte de la conciencia religiosa, el año dos mil ha sido una gran ocasión, también a la luz de los sucesos de estos últimos decenios, para el diálogo interreligioso, según las líneas dadas por el Vaticano II en la declaración Nostra aetate sobre las relaciones de la Iglesia con las religiones no cristianas.

	En este diálogo –dice Juan Pablo II– tienen un puesto preem- inente los judíos y los musulmanes. Para ello se prepararon reunio- nes en Belén, Jerusalén y el Sinaí, lugares de gran valor simbólico, para intensificar el diálogo con los judíos y los fieles del Islam, como encuentros con los representantes de las grandes religiones del mun- do en otras ciudades. Sin embargo, siempre sin provocar peligrosos malentendidos, evitando el sincretismo así como un fácil y engañoso irenismo 85.

	 

	ASPECTOS CRISTOLÓGICOS ACTUALES

	El método histórico-crítico ha llevado a resultados muy diferentes, no siempre positivos, en el campo de la investigación sobre Jesús 86. La situación actual, con frecuencia desalentadora, induce a intentar

	 

	 

	
		Cfr. Gaudium et spes, n. 22.

		Cfr. JUAN PABLO II, Carta apost. Tertio milennio adveniente, nn. 51-53.

		R. Scnackenburg, La persona de Jesucristo reflejada en los cuatro evangelios, Barcelo- na 1998. Desde hace tiempo el Cardenal Ratzinger, hoy Benedicto XVI, advertía insistente, con preocupación y con claridad, las desviaciones de ciertos métodos de exégesis bíblica, en especial el método histórico-crítico (cfr. La Iglesia, una comunidad en camino, Madrid 1992, pp. 9-11; La interpretazione biblica in conflitto en AA.VV., L’esegesi cristiana oggi., Casale Monteferrato 1991, pp. 93-95; etc.). Estas advertencias no significan que no se valore y es- time el arduo trabajo de los exegetas, y mucho menos que no se considere fundamental el análisis riguroso del sincrónico y diacrónico texto bíblico a la hora de hacer teología. «Para mí



	–confiesa–, la exégesis ha seguido siendo siempre el centro de mi trabajo teológico» (Mi vida. Recuerdos (1927-1977), Madrid 1977, p. 65). Sin embargo, suele ocurrir «que las interpre- taciones que en apariencia eran rigurosamente científicas y puramente “históricas” reflejan “el espíritu de los intérpretes”, más que el espíritu de las épocas pasadas. Esto no debe conducir a un escepticismo, sino más bien al reconocimiento de los propios límites y a la purificación del método» (cfr. Escritura e interpretación. Los fundamento de la interpretación bíblica, Ma- drid 2003, p. 30). Así, por ejemplo, se refiere a Martin Dibelius y a Rudolf Bultmann, cuyos trabajos han sido superados en muchos aspectos y corregidos en puntos particulares. Sin em- bargo, «sus orientaciones metodológicas fundamentales determinan aún hoy día el método y la orientación de la exégesis moderna. Sus elementos esenciales siguen constituyendo el fun- damento de sus juicios históricos y teológicos, y en gran parte han adquirido incluso una au- toridad casi dogmática» (cfr. o.c., p. 31). . En Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 12, afirma que dicho método es indispensable, pero aclara que no agota el objetivo de la interpretación.

	 

	
 

	una vez más un acercamiento diverso a la persona de Jesús, que vino históricamente y, al mismo tiempo, vive todavía junto a Dios y a la Iglesia. Esta tarea puede ayudar a un encuentro con Cristo vivo, que nos repite hoy su llamada. De todas formas la investigación histórica es necesaria para evitar el peligro de que Jesús sea considerado como un héroe mitológico, pues el estudio histórico contribuye a que la con- fesión de fe en Él, como Mesías e Hijo de Dios, no quede abandonada a merced de un fideísmo irracional 87.

	En ocasiones los estudios críticos-históricos han podido suscitar dudas, pero a pesar de ello los cristianos creyentes conservan la fe en Jesucristo, portador de la salvación y redentor del mundo 88. Se da una relación entre fe e historia, que tienen entre sí una recíproca y particular conexión. De esta forma en el curso de los años se han presentado de continuo movimientos religiosos que han influenciado y modificado el camino de la historia. Con sus convicciones de fe, eminentes personajes han arrastrado tras de sí a hombres y pueblos. Provocan unas convicciones que, a su vez, actúan sobre la historia. Así, de un mensaje religioso ha surgido el cristianismo que, desde hace dos mil años, anima la vida espiritual y cultural de gran parte de la Humanidad. Por eso precisamente en el cristianismo se manifiesta la interdependencia entre la historia y la fe, no sólo exteriormente, sino desde su origen y en lo íntimo de su estructura. En cuanto al IV Evangelio podemos afirmar que se construye en tres estratos: el tiempo de Jesús, el tiempo postpascual y el recurso al símbolo como medio de acceso a la comprensión del Jesús total, representado en los dos primeros estratos señalados. Ello no supone que Juan comprenda a Jesús en doble plano. Para él sólo existe uno: la captación del Jesús pasado desde el dinamismo presente 89.

	Por eso la crítica contemporánea ha superado los límites de la lec- tura bultmaniana extremadamente reductiva en el IV Evangelio. Sepa- rar el Das (el hecho que) de la revelación, de Jesús y en Jesús, del Was (el contenido) de la revelación es una empresa que anula el acontecimiento mismo de la revelación. Lo que no tiene contenido histórico y lo que no tiene una consistencia en cierto modo cognoscible, no puede tener un significado para el hombre y su salvación 90. En el cristianismo el
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	«Teologia», 29 (2004) 14-42.

	
		Cfr. SCHNACKENBURG, o.c., pp. 15 ss.
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	problema del nexo entre fe e historia se encuentra, por así decir, en su propia cuna. En cuanto al IV Evangelio, refleja la fe de un testigo que ha visto lo que narra. Por eso, al escuchar el mensaje apostólico fue necesario aceptar ese testimonio y establecer una conexión con el anuncio que ellos hacen. De la misma manera, al acoger nosotros sus palabras entramos en comunión con ellos, «pero esta comunión es y se consuma en la comunión con el Padre» 91.

	En definitiva en esa acogida interviene la fe del que escucha y tam- bién la fe del que predica, porque el testimonio apostólico es un tes- timonio de fe, de una fe cuyo objeto se enraíza en la verdad histórica: Cristo que vive en la Iglesia no es más que uno con el Jesús histórico que el testigo ocular ha visto 92. Jesús, en efecto, es una figura históri- ca que ha conseguido su eficacia universal sólo mediante la fe en su permanencia junto a Dios y en su resurrección 93.

	Sin una actitud creyente y abierta de quien se sabe interpelado por las palabras de Jesús, sin la fe nos encontramos ante un muro, caemos en el enigma y la oscuridad, como ocurre a los discípulos cuando, se- gún San Marcos 94, no entienden y vienen reprobados por el Señor por su de ceguedad y sordera a causa de la dureza de su corazón. Quien se acerca a la figura de Cristo con el despego de un mero investiga- dor, no puede responder a la cuestión que se refiere al misterio de la persona de Jesús, ni percibir la fuerza que emana de él, el poder vivo de su palabra y sus acciones, la potencia envolvente de su padecer y su morir. Ello no significa que sea un descamino o un error el intento de conocer a Jesús de Nazaret como figura histórica, de conocer sus palabras y sus hechos reales 95.

	Es imprescindible, por tanto, una cierta preocupación de crítica histórica, pero dentro de un justo equilibrio, porque un exceso en di- cha preocupación conduce a conclusiones hermenéuticas demasiado negativas, como ocurre hoy en algunas ocasiones. Por otro lado es necesaria una sistematización de los datos históricos, lo cual supera los límites estrictos de la historia. La imagen histórica, aun siendo necesaria, no es más que un esbozo, completo cuando los datos de la revelación son profundizados. El «pecado original de la distinción

	 

	 

	
		O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Jesús de Nazaret. Aproximación a la cristología, Madrid 1975, p. 192.
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	entre el Jesús de la historia y el de la fe pesa todavía hoy en algunos autores» 96. Sin embargo, la identidad entre el Jesús de la Historia y el Cristo de la fe «pertenece a la esencia misma del mensaje evangé- lico» 97.

	Hoy podemos decir que desde el escepticismo, inaugurado por Samuel Reimarus en la era de las luces, hasta la práctica de Bultmann, que radiactiva la distancia entre el Cristo de la fe y un evanescente, casi insignificante, Cristo terreno, se ha pasado en los últimos años a una confianza, cada vez mayor, de poder alcanzar al Jesús terreno de los relatos evangélicos, no en contraposición sino en continuidad con el Cristo profesado en la fe de los discípulos 98.

	Se habla de la «tercera vía» en el estudio del Jesús histórico 99, en relación con la «vieja» investigación liberal y la nueva postbulmania- na. Tal orientación se ha desarrollado especialmente en los Estados Unidos a partir de los años ochenta. N. T. Wrigth –al que se le debe la fórmula de la «tercera vía»– habla en términos pintorescos represen- tando la investigación cristológica de los últimos años sobre la falsilla de la parábola del hijo pródigo, que representa la historia, mientras que el hijo mayor representaría la teología. El hijo menor pide su parte para dilapidarla en contraste con el hijo mayor –la teología kerigmàti- ca– y acaba en un fracaso total.

	Sobre la base de prejuicios filosóficos (iluminismo y positivismo) y con la selección crítica de las fuentes, él ha llegado no sólo a una reconstrucción del acontecimiento de Cristo históricamente parcial y no fiable, sino que además había arrojado el descrédito sobre los orígenes del cristianismo, que sobre la base de tal cristología aparecía inexplicable. El hijo mayor, la teología kerigmática, rechaza en este punto al hijo menor, la historia, considerándola no pertinente a la

	 

	 

	
		Cfr. A. JANKOWSKI, Conoscere Gesù Cristo oggi «nello Spirito Santo», en Pontificia Co- missione Biblica, Bibbia e Cristologia, Torino 1987, p. 242.
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		Cfr. N.T. WRIGTH, The Interpretation of the New Reestament, New York 1998, 379-
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	investigación teológica (en esta línea están, aunque con posturas dis- tintas, K. Barth y R. Bultmann).

	Como reacción a tal rechazo de la historia, entra en juego la nueva o «segunda vía» sobre el Jesús histórico, con Käsemann y otros discí- pulos de Bultmann, pero el intento de recuperación llega oponiendo con prejuicio la investigación histórica –sobre la base del criterio de desigualdad– sea al ambiente judaico (para mostrar la absoluta origi- nalidad de Jesús), sea a la Iglesia de los orígenes que se habría institu- cionalizado en contraste con la enseñanza del Maestro.

	La «tercera vía» propone superar la segunda, recogiendo la recri- minación del padre al hijo mayor en favor del menor, mediante la recuperación correcta del ambiente histórico de Jesús y de la comuni- dad cristiana, de los orígenes que en él ha tenido su inicio. Al criterio de desigualdad, usado casi exclusivamente antes, es necesario ahora añadir el criterio de la semejanza y la verosimilitud histórica, esto es, de razón suficiente. Se trata, por tanto, de un intento de renovar el método y el contenido. Esto es en sustancia el loable proyecto de la

	«tercera vía» teológica.

	Sin embargo, en concreto los estudios realizados en esta dirección resultan muy distintos y, en general, no se corresponden con las inten- ciones declaradas. El único elemento que hasta ahora une realmente los intentos es una mentalidad secularizada, refractaria a la dimensión escatológica, histórico-salvífica y cristológica. Se termina así, a pesar de un acento nuevo, por reencontrarse con las alternativas ya conoci- das 100.

	Con A. Valentini 101 reconocemos que existe algún intento, desa- rrollado en coherencia don los intentos programáticos de la «tercera vía». Nos referimos a una reciente aportación de G. Segalla 102, quien declara explícitamente trabajar sobre este fondo metodológico renova- do. Los resultados de este estudio son convincentes. La novedad más evidente es la recuperación de las relaciones de Jesús con su pueblo, al que él se siente enviado del Padre para implantar su reino, esto es, la recuperación de los israelitas dispersos, gracias a la mediación de Jesús 103. Objeto de su estudio es la autocomprensión de Jesús como mediador del Padre y de su reino a la luz de la «tercera vía». Un tal itinerario resulta hoy más accesible, supuesto que conocemos mejor el
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	pasado y las instituciones del Israel. Sobre ese fondo se sitúa la media- ción original y única de Jesús 104.

	De todas formas, hay que tener presente que los relatos evangé- licos no son una mera narración histórica de lo ocurrido, sino una exposición catequística de la fe, basada sobre hechos históricos pero trascendiendo la Historia. Como insinúa San Lucas en el prólogo de su evangelio, el conocimiento de los hechos ocurridos comporta una mayor solidez en las enseñanzas recibidas. Así, pues, la cristología esti- ma en su justo valor y recoge todo lo que en las fuentes encontramos referente a Cristo. Puesto que se trata de una parte de la teología bíbli- ca del Nuevo Testamento y paga su tributo tanto al método histórico como a la filología y a otras ciencias auxiliares, la cristología se esfuerza en presentar a Cristo en cuanto ha sido objeto de la fe de los Apóstoles y de los fieles de la generación sub-apostólica. Ello implica la conca- tenación con el Mesías del Antiguo Testamento, según la relectura de los apóstoles, y la teología propiamente dicha sobre el Jesucristo del Nuevo Testamento 105.

	El método histórico es extremadamente necesario para descubrir los diversos estadios y estratos de la tradición oral y escrita. Pero al mismo tiempo debe estar guiado por un correcto principio teológico. Por otro lado no hay motivos para dar mayor valor teológico a un estadio posterior o anterior. A la luz de la fe todo ha de ser recibido en la unidad. Por último, si un mero acto de fe en Cristo no se puede realizar sin la acción del Espíritu Santo, tanto más es necesaria su asistencia en el estudio de cuanto el Nuevo Testamento nos enseña sobre él 106.

	Después de Bultmann era necesario interesarse nuevamente por el Jesús de la historia. Pero hoy aparece el peligro contrario, reduciéndose todo a una «jesuslogía». Con el desarrollo de los métodos históricos y de la sociología aplicada a la exégesis se corre el riesgo de ver en Jesús sólo al hombre de su tiempo, que es interesante pero sólo desde el punto de vista social o político. Es una lectura reductiva que vacía el misterio de Cristo, en que la fe confiesa al Hijo de Dios. Aquí la cristología podría ser liberadora ya que se interesa por el Cristo terre- no, pero lo hace para desvelar la acción en él del Espíritu Santo 107.
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	El conocimiento del sentido que tiene la historia de Jesús se realiza de modo progresivo. Sin embargo no se trata una evolución cualitati- va, sino de la explicitación de un hecho, demasiado denso para com- prenderlo a primera vista en su misteriosa profundidad. La encarna- ción no es un mito, sino la inserción de Dios en la Historia. Por otro lado, dice Segalla, la historia de Jesús no termina con su muerte, sino que continúa presente y vivo en la Iglesia 108. Jesús está siempre más allá de los retratos que se hacen de él, no sólo en su pasado histórico, sino también en el presente y en el futuro, ya que Cristo, Señor de la Historia, se revela continuamente en la historia. Según E. Jüngel, cita- do por Segalla, «hay cosas y hechos, personas y acontecimientos, que vienen a ser tanto más misteriosos cuanto más se les conoce» 109.

	Aunque son datos conocidos, conviene recordar que la existen- cia de Jesús es también un hecho probado por la ciencia histórica. Así cabe mencionar algunos testimonios antiguos no cristianos sobre Jesús. Por ejemplo, entre los romanos, tenemos al historiador Tácito que escribió en sus Anales (hacia el 116) que los cristianos se llaman así por el nombre «de Cristo al que, bajo el imperio de Tiberio, el procu- rador Poncio Pilato había condenado al suplicio». También Suetonio, en su biografía del emperador Claudio, escribió hacia el año 120 que este emperador expulsó a los judíos de Roma a causa de los tumultos habidos entre ellos «por instigación de Cresto» (=Cristo) 110. Pudieran verse en el trasfondo las discusiones que, en torno a Cristo, tuvieron lugar en el imperio romano. Plinio el Joven, procónsul de Bitinia des- de el 111 al 113, en una de sus cartas al emperador Trajano, dice que

	«los cristianos se reúnen en un día fijo, al alba, y cantan un himno a Cristo como a un Dios» 111.

	Existen también algunos testimonios de escritores judíos no cris- tianos. Es especialmente significativo el de Flavio Josefo (a. 37-105), aunque la autenticidad del texto se discute, por la posibilidad de una interpolación cristiana. Sin embargo, parece cierto que el texto origi- nal hablaba de Jesús 112. Este pasaje está recogido en todos los códices

	 

	 

	
		Cfr. G. SEGALLA, La Cristologia del Nuovo Testamento, Brescia 1985, p. 145.

		Cfr. G. SEGALLA, o.c., p. 187.

		.TACITO, Anales XV, 4. SUETONIO, Vita Claudii, XXV, 4.

		PLINIO EL JOVEN, Epist. X, 96.

		«Por este tiempo vivió un hombre sabio, si es que podemos llamarlo hombre. En efecto, fue uno que realizó hechos prodigiosos y fue un maestro de tal categoría que el pueblo aceptaba la verdad con gozo. Además de eso, conquistó a muchos judíos y a muchos griegos. Fue el Mesías. Cuando Pilato, al ver que lo acusaban hombres del más alto rango entre no- sotros, lo condenó a ser crucificado, los que lo habían amado desde el principio no lo aban- donaron. Al tercer día se les apareció, devuelto a la vida. Porque los profetas de Dios habían



	 

	
 

	de las Antiquitates Iudaicae y lo cita ya en el siglo IV Eusebio de Ce- sarea 113. Sólo en el siglo XVI se empezó a dudar de su autenticidad, no tanto por razones de transmisión textual como por su contenido francamente positivo respecto a Jesús. Parece ser que el primero en hablar de una interpolación cristiana de este texto fue Hubert van Griffen en 1534.

	Una confirmación indirecta de la autenticidad del testimonium flavianum procede de S. Pines, profesor en la universidad hebrea de Jerusalén, en su An Arabian Version of the Testimonium Flavianum and its Implications, Jerusalem 1971. Pines analiza un texto árabe del siglo X, Kitab al-Unwan (Historia universal), del obispo Agapito de Hierá- polis, el cual, al enumerar varias obras que hablan de la crucifixión Cristo, cita también a «Josefo el judío» y recoge casi al pie de la letra el testimonium flavianum 114. «Las investigaciones históricas, –dice la Pon- tificia Comisión Bíblica– que han probado su valor en el conocimien- to de los personajes y de los hechos del pasado, se imponen también, sin duda, en el caso de Jesús de Nazaret. No se puede despreciar nin- gún dato concerniente a las circunstancias de lugar o tiempo que nos haya sido trasmitido» 115.

	Dejando aparte la cuestión del fundamento histórico del cri- stianismo, Jesús es algo importante para nuestro mundo pues de él brota una corriente espiritual de gran calado, también en nuestro tiempo. La magnitud del número de publicaciones sobre todos los aspectos históricos de Jesús es enorme y casi incalculable, hay tal can- tidad de opiniones contrastantes entre sí y excluyentes unas de otras, que se tiene la impresión de una babel de opiniones 116.

	Por tanto, sólo desde la fe se puede acoger la figura de Jesús. Él no es un personaje como César, Napoleón o alguno de los grandes personajes de la historia universal, que entran en el decurso de los acontecimientos mundiales. Él rompe los moldes de la historia, la supera. No es tampoco un genio como Platón o Aristóteles u otro filósofo, sino que habla desde otro horizonte, e intenta responder a las

	 

	 

	profetizado estas y otras mil cosas maravillosas sobre él. Y la comunidad de los cristianos, que recibió de él su nombre, no ha desaparecido hasta ahora» (Ant. Iud. 18, 63-43; cfr. también 20, 200).
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	cuestiones sobre el sentido de la existencia y los deberes del vivir hu- mano, a partir de una visión más profunda del hombre, de la verdad que se funda en Dios 117. El cristianismo primitivo está persuadido e impregnado de esta convicción, todos los testigos de Jesús se sitúan en el terreno de la comprensión religiosa 118. Benedicto XVI habla de una “exégesis canónica” que no contradice al método histórico-crítico “sino que lo desarrolla de forma orgánica hasta conseguir una verda- dera y propia teología” 119.

	 

	CUATRO PERSPECTIVAS

	 

	Es cierto que a Jesús se le puede contemplar desde diferentes án- gulos 120. Sin embargo, las distintas imágenes resultantes han de tener en común la identidad del mismo Jesucristo. Por tanto, la variedad y la unidad son dos fenómenos evidentes en la cristología. Sin embar- go, esa unidad y diversidad lógica, la han interpretado algunos como signo de ausencia de continuidad (W. Bousset, R. Bultmann) o de unidad (H. Braun, L. A. Gerarg, G. Osty). A pesar de ello la unidad en la variedad está fundada en: 1) la unión íntima del Hijo con el Pa- dre desde el inicio de su vida, como se revela en la conciencia de Hijo que tiene Jesús; 2) en el hecho central y salvífico de su muerte y resu- rrección, que revela no sólo la misión salvífica de Cristo, sino también el misterio de su persona 121.

	La diversidad de símbolos para representar a los cuatro evangelistas, es señal de la diversidad de concepciones que cada hagiógrafo tiene, de su propia visión cristológica. Para Marcos la cristología apunta hacia el Hijo de Dios y el hijo del hombre. Para Mateo, en cambio, la imagen de Cristo viene condicionada por la perspectiva judeocristiana y por la imagen de la Iglesia, en la que Jesús permanece y continúa su obra. Lucas pone el acento en la transición del Israel antiguo al nuevo, insis- te en la humanidad de Cristo que interviene en favor de los pobres y de los que sufren, destaca la presencia de las mujeres y pone de relieve la profunda piedad de Jesús 122. Mientras en los Sinópticos se abre la perspectiva de la Salvación de la Persona de Jesús a partir de su vida
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	terrena, en el IV Evangelio todo el Misterio de Cristo se abre desde su ser originario junto a Dios.

	En este caso se puede, por tanto, hablar de una cristología «de lo alto», de una cristología «alta» que sobrepasa a los Sinópticos, ele- vándose hasta la «divinidad» de Cristo 123. Las cristologías que parten del «Jesús histórico» se presentan, en cierto modo, como «cristologías de base». Por el contrario, aquellas que ponen el acento en la relación filial de Jesús con el Padre pueden llamarse «cristologías de altura». Muchos de los ensayos contemporáneos se esfuerzan en unir am- bos aspectos, mostrando a partir del estudio crítico del texto que las cristologías, implícitas o implicadas en las palabras de la experiencia humana de Jesús, presentan una continuidad honda con las cristolo- gías explícitas del Nuevo Testamento 124.

	La cristología del IV Evangelio 125, puede considerarse redactada a bastante distancia de su muerte en la cruz y de su ascensión. Ello
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	permite pensar que se ha verificado una evolución desde la perspectiva pascual 126. Y es lógico que fuera así, pues el tiempo transcurrido per- mitió una mayor profundización en los datos recibidos de la predica- ción primera, realizada por Cristo y continuada por los Apóstoles. El Evangelio de Juan es una obra de fines del siglo I, como dice la tradi- ción. Por tanto, una obra de mayor madurez teológica, de más amplio y hondo conocimiento del mensaje evangélico. Según esta reflexión, es comprensible que una de las caraterísticas de la cristología joánica sea la multiplicidad de títulos aplicados a Jesús. Se podría decir que el evangelista ha querido concentrar en él la totalidad de las figuras tradicionales que tienen alguna relación con la salvación. Así Jesús es llamado Cordero de Dios, Mesías o Cristo, Profeta como Moisés, Hijo del hombre, Hijo de Dios, Lógos, etc.

	En realidad todos esos títulos se sitúan en el punto de partida de una argumentación que conduce a presentar a Jesús como el Hijo de Dios, no en el sentido estrictamente mesiánico, sino en el sentido jurídico de representante omnimodo del Padre, enviado al mundo para realizar la salvación definitiva y escatológica. En otros términos, todo el IV Evan- gelio hace pasar al lector de la confesión de Natanael a la de Tomás 127.
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	En el conjunto de todo el evangelio sólo la figura del Hijo del hombre se puede comparar con la figura del Hijo de Dios. Estas dos designaciones sirven como polos que atraen las dos concepciones cris- tológicas mayores de Juan, dos esquemas bien estructurados y cohe- rentes. El esquema principal, de tipo jurídico, presenta a Jesús como el Hijo plenipotenciario del Padre, el Enviado escatológico de Dios que tiene el mandato de realizar la salvación del mundo. Este esquema de orientación horizontal está modelado como el camino terrestre del mensajero. El otro esquema, de tipo apocalíptico y de orientación ver- tical, presenta a Jesús como el Hijo del hombre trascendente, bajado del cielo como único revelador de las cosas celestiales. Esa revelación llega a su punto culminante con la hora de su glorificación en la Cruz, en su Resurrección y Exaltación, la hora del juicio del mundo 128.

	El documento de la Comisión bíblica Biblia y Cristología, al tratar sobre las diferentes perspectivas cristológicas de los cuatro evangelios, recuerda que las tradiciones evangélicas se reunieron bajo la luz pas- cual, hasta que quedaron fijadas en cuatro libros, que contienen cuan- to «hizo y enseñó Jesús», pero presentan además sus interpretaciones teológicas 129. En ellas, por tanto, hay que buscar la Cristología de cada evangelista. Esto vale especialmente en el caso de Juan, llamado por los Padres con el nombre de «Teólogo». De igual forma los otros ha- giógrafos neotestamentarios han interpretado de modo diverso los hec- hos y los dichos de Jesús, sobre todo su muerte y resurrección. Por eso cabe hablar de una cristología del Apóstol Pablo, que se desarrolla y se modifica tanto en sus escritos como en la tradición que proviene de él. Otras cristologías se encuentran en la carta a los Hebreos, en la 1 de Pedro, en el Apocalipsis de Juan, en las epístolas de Santiago y Judas, en la 2 de Pedro, aunque no se dé el mismo desarrollo y progreso.

	Estas cristologías se distinguen no solamente por las diferentes acla- raciones, proyectadas sobre la persona de Cristo en quien se cumple el Antiguo Testamento. También una u otra cristología aporta nuevos elementos, en particular los «evangelios de la infancia» de Mateo y de Lucas que enseñan la concepción virginal de Jesús, mientras los escri- tos de Pablo y de Juan nos desvelan el misterio de su preexistencia. Un tratado completo de «Cristo Señor, mediador y redentor» no existe en ninguna parte. El hecho patente es que los autores del Nuevo Testa- mento, en cuanto doctores y pastores, testimonian del mismo Cristo con diferentes voces en la sinfonía de un canto único.
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	Es preciso tener en cuenta que estos testimonios diversos han de ser recibidos en su totalidad, para que la cristología, en cuanto co- nocimiento de Cristo fundado y enraizado en la fe, sea verdadera y auténtica. Es correcto que cada cual sea más sensible a determinados aspectos. Pero todos esos testimonios constituyen un sólo Evangelio y ninguno de esos testimonios puede ser rechazado 130.

	Con estos presupuestos tratamos de reflexionar sobre lo que es el centro vivificante e informador de toda la fe cristiana: la fe en Jesús, el Cristo 131. Esa doctrina sobre la centralidad de Cristo la expresa el Catecismo de la Iglesia Católica al decir que «en el centro de la cateque- sis encontramos esencialmente una Persona, la de Jesús de Nazaret, Unigénito del Padre...» 132.

	En definitiva la redención se verifica en Cristo, «cuya vida terrestre constituye el centro del tiempo, el centro de la historia humana» 133. Es cierto que la figura de Cristo nos desborda con mucho, pero tan- to de modo explícito como implícito tenemos datos suficientes para conocer de forma satisfactoria, aunque sólo aproximada, la grandeza del Hijo de Dios hecho hombre. Hay muchas cosas, en efecto, que interesan a la curiosidad humana y se omiten en los evangelios. Así sabemos muy poco de su vida en Nazaret, «e incluso una gran parte de la vida pública no se narra. Lo que se ha escrito en los evangelios lo ha sido “para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre”» 134.

	En los diversos escritos neotestamentarios se observan diferentes perspectivas cristológicas. Sin embargo hay un centro referencial que las une a todas: La singularidad y originalidad absoluta del acontecimiento Jesucristo, así como su significación universal para todos los hombres, hasta el fin de los tiempos. En definitiva, no ha sido dado otro nombre por el que podamos ser salvados que el nombre de Jesucristo. Esta ver- dad ha de ser realizada de una forma concreta y siempre nueva 135.

	El recurso a la Escritura ha derrumbado las fronteras clásicas en- tre los diversos tratados, como podría ser la teología fundamental, el tratado «de Gratia» o el «de Verbo incarnato». El acceso a los primeros testimonios de la fe en Cristo, y más generalmente a la génesis de la cristología del Nuevo Testamento, ocupan un lugar considerable en los
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	estudios teológicos. Hay una especial atención a cuanto pertenece a la primera cristología narrativa. Esa es una de las razones del éxito de la

	«cristología desde abajo», opuesta hace poco de modo un tanto ruidoso a la «cristología de lo alto». De una a la otra no sólo hay inversión de movimiento, sino también diferencia en los misterios cristológicos que sirven de referencia privilegiada: la muerte y la resurrección de Cristo en el primer caso, y su encarnación y su nacimiento en el segundo 136.

	La «cristología de lo alto», ante todo, contempla la venida del Ver- bo en carne. Se le reprocha sobre todo dos cosas: no se dice cómo la fe primitiva ha llegado a ver en el Señor resucitado el Hijo eterno encarnado por nosotros. Por otro lado ella considera que la totalidad del acontecimiento Cristo no es más que una consecuencia de su mo- mento inicial, en cuanto que eso es constitutivo de identidad. Por el contrario, la cristología contemporánea entiende la identidad de Jesús a partir de su manifestación en nuestra condición humana, y a la luz del misterio central de su muerte y resurrección. Ella es «de lo bajo» porque intenta alcanzar lo más cerca posible el movimiento de la re- velación de Dios en Jesús, que pasa por el testimonio de su existencia como un simple hombre.

	En los últimos decenios se ha operado un espectacular cambio. Cuando predominaba el pensamiento de Bultmann existía la prohibi- ción, exegética y teológica a la vez, de hacer intervenir en la fe cristiana cualquier consideración de tipo pre-pascual. La cristología bultmania- na se reducía a la pura palabra, esto es, al mensaje tal como se expresa en los rincones más antiguos de la tradición neotestamentaria. Pero la historia, así rechazada, ha tomado la revancha y hoy se demanda el equilibrio que no se pase ni a un lado ni a otro. Estas fueron las sanas reacciones de E. Käsemann y de G. Bornkamm, al sostener que para la comunidad primitiva era capital la identidad entre el Jesús terrestre y el resucitado. Esta fue la posición decisiva dada a la ciencia histórica propuesta por W. Pannenberg, hasta la elaboración de una prueba de la resurrección. Más recientemente H. Küng da en su cristología un lugar preponderante al testimonio del Jesús pre-pascual. Por su lado

	E. Schillebeeckx está de parte del método histórico aceptado en su radicalidad, a fin de llegar si es posible al choque original provocado entre Jesús y sus contemporáneos. Entiende, sin embargo, que hay que hacer la investigación dentro de la fe. Fiel a este principio con- juga la fe con la crítica histórica. Dentro de esta doctrina, Ratzinger reconoce el valor de la tarea exegética, y añade que «si la exégesis pre-
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	tende ser teología, debe dar un paso más: debe reconocer que la fe de la Iglesia es aquella forma de “simpatía” sin la cual el texto no se abre. Debe reconocer esta fe como una hermenéutica, como lugar de la comprensión; que no violente dogmáticamente la Biblia, sino que le ofrece la única posibilidad para permitirla ser ella misma… Quizá la aporía de los tentativos actuales pueda servirnos para comprender también ahora de un modo nuevo que la fe es verdaderamente ese es- píritu en el que nació la Escritura y que, por tanto, es la única puerta para penetrar en su interior» 137.

	El contenido de la fe en Jesús, como Mesías y Señor, arranca de los inicios del cristianismo del cristianismo, como atestigua el libro de Los Hechos de los apóstoles. Es cierto que los tres primeros siglos de la Iglesia son tiempos de persecuciones y dificultades, que impedían la celebración de sínodos o concilios que formularon el dogma cristoló- gico. Sin embargo, se suscitaron graves cuestiones sobre la persona y la identidad de Cristo. Primero por parte de los judíos y luego de los pa- ganos, escandalizados de la pretensión cristiana de confesar a Jesús no sólo como Mesías, sino también como Hijo de Dios y Dios mismo. Surgen así diversas corrientes heréticas. La respuesta de los Padres fue decisiva en la materia, dada su autoridad. Luego vendrían los primeros concilios en los que la cristología tuvo un importante puesto 138.

	No es posible reducir el acontecimiento cristológico a los límites de la vida terrena de Jesús. Si pertenece de modo decisivo a la histo- ria de los hombres, debe tener un antes y un después que también pertenecen a ese acontecimiento: el antes es el tiempo del Antiguo Testamento, y el después es el tiempo de la Iglesia. Un historicismo demasiado inmediato contradice aquí la historia.

	La realidad de la encarnación está afirmada, de forma atrevida, por el confrontamiento de dos palabras tan lejanas la una de la otra: el Verbo de Dios y la carne del hombre. Es la paradoja cristiana y el escándalo de la encarnación que se manifiestan con toda su grandio- sidad y realismo 139, expresando de forma audaz y bella la misteriosa irrupción de lo divino en lo humano, el amanecer de la luz del Cielo en la oscuridad de la tierra. Es lo que Juan proclama en el Prólogo al decirnos que el Verbo «era la luz verdadera, que ilumina a todo hom- bre que viene a este mundo» 140.
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	CAPÍTULO II

	EL LÓGOS, MISTERIO Y REVELACIÓN

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	JUAN Y LOS SINÓPTICOS

	 

	El Verbo y la carne son dos conceptos típicos del IV Evangelio, donde se contempla la figura de Jesús desde una perspectiva que «al mismo tiempo que suscita la curiosidad por los enigmas que plantea, tiene un poder de fascinación» 1. En efecto, desde el comienzo del Pró- logo aparece la figura misteriosa del Lógos del que existía en el princi- pio, estaba junto a Dios, y era Dios 2. Pero a continuación afirma que se hace carne y acampa entre nosotros 3.
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	La cristología joánica, por tanto, es claramente teológica y al mis- mo tiempo hondamente humana. Por eso la fe en Cristo conlleva para Juan la unión con Dios Padre mediante Jesucristo y, a través de ella, la unión con todos los hombres. Respecto a los Sinópticos, Juan se colo- ca en un horizonte diverso dado por la visión del Lógos hecho carne. Esa diferencia se ve especialmente en la figura del Hijo del hombre 4 que ha descendido del Cielo 5 y ha sido glorificado por Dios mediante la exaltación en la Cruz 6. Sin embargo, esta cristología, basada en la encarnación del Verbo, es conciliable con la de los Sinópticos, aunque tenga sus propias perspectivas. Se da, en efecto, en los cuatro evange- lios una imagen unitaria de fe sobre Cristo, que está en la base de los diversos perfiles de Jesucristo 7.

	Es una suerte poseer cuatro versiones de la figura de Jesús, pues así la podemos contemplar desde diversos ángulos. Por otro lado, se ve claramente la gran diferencia con las descripciones cristológicas de los apócrifos, tan llenas de exageraciones y fantasías. De todos modos, los cuatro evangelios no pueden ser sumados. Hay que confrontarlos y coordinarlos en lo posible. No podemos olvidar que los evangelios se han formado progresivamente, en un proceso continuo. El más anti-
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	guo es el de Marcos, base y punto de partida de los demás evangelistas, que han completado y enriquecido la figura inicial. Se han añadido las tradiciones de los dichos (fuente Q), las tradiciones judeocristianas y no pocas narraciones aisladas. La tradición completa de los evangelios es como un río que recoge nuevos torrentes y enriquece la imagen de Jesús con la reflexión sobre su Persona. Se podría hablar de cuatro ríos como los del Paraíso 8, que riegan y fecundan toda la tierra. También se puede pensar en el Apocalipsis o en Ezequiel 9, cuando hablan del río que sale del trono del Cordero o del Templo. Simbolismo de la fuente de la revelación, repartida luego en la evangelización cuádruple, en la proclamación tanto oral como escrita, del mensaje de la salvación 10.

	De los cuatro evangelios, «la visión cristológica profunda alcanza su punto culminante en el Evangelio de Juan» 11. Ello no significa una ruptura con la tradición de los primeros evangelistas, ni un desarrollo en una dirección distinta. Como en los Sinópticos la pregunta quién es Jesús atraviesa todo el evangelio. La respuesta es la misma: es el Mesías, el Hijo del Hombre, el Hijo de Dios. Sin embargo, Juan le da una profundidad mayor, fruto de una reflexión y contemplación más prolongada y madura. De aquí deriva el nombre de «alta cristología» que se da a la del IV Evangelio 12. No obstante, Juan tiene su propia perspectiva y planteamiento. En ese sentido, observa J. N. Aletti que la composición de Juan es fundamentalmente su clave de compren- sión en Cristo 13. Sobre el trasfondo del tiempo que ya ha pasado y la luz del acontecimiento pascual, Juan deja en la sombra muchos detalles para centrarse en la cuestión fundamental que preocupaba a los cristianos de finales del s. I: ¿Quién es ese Verbo que se ha hecho carne? 14. De esa forma todo gira en torno a Jesús el Cristo 15.

	En realidad todos los evangelistas tratan de hacer presente la figura de Jesús, dar a conocer al personaje y proclamar su mensaje. Pero hay que tener en cuenta que los evangelios son algo muy distinto de una biografía. Son menos que una biografía, ya que no se preocupan de la cronología, no siguen el desarrollo lógico de la existencia de Jesús, no intentan explicarla por medio de una determinada situación y sus

	 

	 

	8. Cfr. Gn 2, 10-14.

	9.  Cfr. Ap 22, 22; Ez 47, 1-12.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., pp. 457-458.

		R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 458.

		Cfr. V. MANNUCCI, Giovanni il Vangelo narrante, Bologna 1993, p. 270.

		Cfr. J.N. ALETTI, Jésus-Christ fait’il l’unité du Nouveau Testament?, Paris 1994, pp. 217, 219.

		Cfr. J.N. ALETTI, o.c., p. 4.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, Die Kirche in Neuen Testament, Fribourg 1961, p. 94.



	 

	
 

	circunstancias. Al mismo tiempo, son más que una biografía, ya que no ponen ninguna distancia entre el personaje y el narrador o el lec- tor. Así, el narrador es un testigo que –excepto en alguna ocasión– se borra por completo y ni siquiera nos dice su nombre. De otra parte, el lector se ve invitado por el estilo de la obra a convertirse en oyente, a recibir directamente la voz de Jesús. En este sentido, para contemplar y reflexionar sobre el misterio y vida de Cristo, conviene acceder a los textos sagrados desde dentro, participando de alguna forma en la ac- ción evangélica.

	El Evangelio de Juan lleva esas características de cercanía entre el lector y Jesucristo hasta su más alto grado. Es, en cierta manera, el evangelio en estado más genuino 16. Hay, pues, una diferencia im- portante entre Juan y los Sinópticos: en éstos Jesús rara vez habla de sí mismo, mientras que en el IV Evangelio el «yo» de Jesús aparece con frecuencia. En las parábolas se observa que los Sinópticos se refieren generalmente al Reino, mientras que Juan se refiere a la persona de Jesús 17. Lo mismo ocurre con el uso gramatical del «yo soy» o «tú eres» referido a Cristo, con lo que se confirma lo dicho 18. Por otro lado, recordemos que la frase «yo soy» evoca claramente a Ex 3, 14 donde el nombre de Dios es precisamente «Yo soy» 19. De ese modo se insinúa la identidad de Jesús con el mismo Dios, tal como aparece en el Antiguo Testamento 20.

	Ello nos indica que en Juan tenemos una cristología de lo alto; es decir, en contraposición de Mateo y Lucas que hablan de la infancia, o de Marcos que comienza hablando del Bautismo de Jesús, el texto joánico inicia su doctrina hablando directamente de su divinidad y preexistencia 21. Así, por medio de diversos títulos, se ilumina la figura de Jesús. Tanto O. Cullmann, como V. Taylor y L. Sabourin, cons- truyeron su cristología sobre los diversos títulos que se dan a Jesús en el Nuevo Testamento. A veces se considera algo subjetiva la elección,

	 

	 

	
		Cfr. J.N. ALETTI, o.c., p. 5.

		Cfr. Mt 21, 33-45 (viñadores inicuos) y Jn 15, 1-8 (la vid verdadera).

		Cfr. J.N. ALETTI, Jésus-Christ fait’il l’unité du Nouveau Testament?, Paris 1994, p. 216.



	J. GUILLET, Jesucristo en el evangelio de Juan, Estella 1984, p. 6.

	
		Cfr. J. GUILLET, o.c., p. 7. G. MANNUCCI, Giovanni il Vangelo narrante, Bologna 1993, pp. 276-277. A. GARCÍA-MORENO, El Evangelio según San Juan. Introducción y exégesis, Pam- plona 1996, p. 383.

		La expresión «yo soy» (ani hu, en hebreo y egó eimi en griego) era una referencia a Dios según el rabinismo (cfr. Is 43, 10; 45, 18; 52, 6). Ello explica la intención de presentar implícitamente a Jesús como Dios que tiene nuestro hagiógrafo cuando emplea la expresión



	«yo soy» en labios de Cristo (cfr. Jn 8, 28; 13, 19; etc.).

	
		G. SEGALLA, Preesistenza, incarnazione e divinità di Cristo in Giovanni, «Rivista Bibli- ca». 22 (1974) 155-181.



	 

	
 

	pero se estimó válido el método. Sin embargo, más adelante se vieron inconvenientes, pues dichos títulos no siempre tienen el mismo valor, sino que va cambiando según las diversas comunidades por las que pasan: palestinas, judeo-helenas, griegas 22. Por su parte, P. Lamarche 23 abandona el método de los títulos y opta por fusión del método ana- lítico (de los pasajes más específicamente cristológicos del Nuevo Tes- tamento) y sintético (de visiones globales). González Faus, en cambio, opta por cierta apariencia «titular» pues lo considera más cómodo y pedagógico, pero en el desarrollo no se ata a los títulos 24.

	Por nuestra parte nos fijamos en algunos de los títulos, conscientes de que habría que ir más allá y tener en cuenta otros pasajes en los que la figura de Cristo es iluminada por unos hechos o por unas palabras. También habría que tener en cuenta la llamada cristología implícita y ver cómo a través de diversos acontecimientos se profundiza en el Misterio de Cristo. Pero por razones de espacio y de tiempo, nos limi- tamos a estudiar sólo algunos títulos que nos parecen de primer orden. Ello no quiere decir que los demás títulos carezcan de importancia.

	Comenzando por la semana inaugural 25 tenemos siete nombres, dados a Jesús, para presentarlo como Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (vv. 29. 36), como Rabbí o Maestro (vv. 38. 49), como Mesías o Cristo (v. 41), Hijo de Dios (vv. 34. 49), Hijo  de José (v. 45), Rey de Israel (v. 49) e Hijo del hombre (v. 51). Luego el mismo Jesús hará varias afirmaciones sobre su propia condición. Así dirá que es el Pan de vida (6, 35. 48) o el Pan vivo (6, 51), la Luz del mundo (8, 12), la Puerta (10, 7), el Buen Pastor (10, 11), la Resurrec- ción y la Vida (11, 25), el Camino, la Verdad y la Vida (14, 6), la Vid verdadera (15, 1). Todo ello explica que la cristología del IV Evangelio sea casi inabarcable 26.

	 

	 

	 

	 

	 

	
		W. KRAMER, (Christos, Kyrios, Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch und Bedeuton der christologischen Bezeichnugen bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden, Zürich 1963) tiene en cuenta esa situación. F. HANHN (Christologische Hoheistitel. Ihere Geschichte im früen Christentum, Göttingen 1963) hace una minuciosa historia del recorrido de algunos títulos y pasa por ser una de las más autorizadas cristologías (cfr. J.I. GONZÁLEZ FAUS, La Humanidad nueva. Ensayo de cristología, Bilbao 1976, p. 236)

		Christ vivent, Paris 1966. 24.  Cfr., o.c., p. 237.



	25.  Cfr. Jn 1, 19-2, 11.

	
		Benedicto XVI en su libro Gesù di Nazaret a algunos signos joánicos aplicados a Cristo (cfr. o. c. p.257).



	 

	
 

	EL VERBO

	 

	Nos centramos ahora en el Prólogo 27 del que se ha dicho que «po- cas páginas de la Biblia han contribuido tanto como ésta para deter- minar el ser de Jesucristo» 28. En ese sentido afirma Ratzinger que «lo primero de todo, el punto de partida, es el Verbo» 29.

	Uno de los aspectos fundamentales de la cristología joánica está en la misión de revelador que Jesús, el Enviado del Padre, lleva a cabo. Hay un principio básico, punto de arranque del evangelista: «A Dios nadie le ha visto jamás; el Dios Unigénito, el que está en el seno del Padre, él mismo lo dio a conocer» 30. Se afirma así que todas las ten- tativas del hombre por vislumbrar el mundo divino han sido inútiles, reducidas siempre a su propia demarcación humana. Sólo después de Cristo podemos saber quién es Dios. Pero ese conocimiento sólo es posible por la fe en la unión con el Padre, realidad que Benedicto XVI considera punto de apoyo en su visión de Cristo 31. Por tanto, a Dios hay que buscarle y encontrarle en Cristo. Él es quien quiere dárnoslo a conocer y sólo en él podemos satisfacer esa suprema aspiración huma- na de ver a Dios 32. Hay que añadir que Jesús no sólo nos da a conocer al Padre, sino que muestra que el Padre es el término de nuestra vida y de nuestra salvación: «Esta es la vida eterna: que te conozcan a Ti único Dios verdadero, y a tu enviado, Jesucristo» 33.

	Siguiendo el texto que cierra el Prólogo, recordemos que estar en el seno indica intimidad y cercanía 34, circunstancia que hace posible

	 

	 

	
		M. THEOBALD, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhältnis des Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums und 1 John, Münster 1988. R. MEYNET, Analyse rhétorique du Pro- logue de Jean, «Revue Biblique», 94 (1989) 481-510. G.H. CLARK, The Johannine Logos. The Mind of Christ, Jefferson 1989. J.J. MUELLER, Love in Balance: Discipleship in John’s Prologue,



	«Emmanuel», 95 (1989) 578-580. W. CARTER, The Prologue and John’s Gospel: Function, Symbol and the Definitive Word, «Journal for Study of New Testament», 39 (1990) 35-58. D. MUÑOZ LEÓN, Las fuentes y estadios de composición del Prólogo de Juan según P. Hofrichter (En torno a la ‘Primitiva Confesión cristiana del Logo), «Estudios Bíblicos», 49 (1991) 229-250. E.L. MILLER, The Johannine Origins of the Johannine Logos, «Journal of Biblical Literature», 112 (1993) 445- 457.. D. MUÑOZ LEÓN, El universo creado y la encarnación redentora de Cristo, «Scripta Theolo- gica», 25 (1993) 807-855. Trinidad inmanente e interpretación del NT. Preexistencia y encarna- ción del Verbo (Jn 1,1.14) según J. A. T. Robinson, «Estudios Bíblicos», 54 (1996) 195-223.

	
		S. CASTRO, Proyecto literario-teológico de Jn 1-12, «Miscelánea Comillas», 53 (1995) 11.

		La sal de la tierra, Madrid 42005, p. 72. 30.  Jn 1, 18.



	
		Cfr. Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 10.

		O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Jesús de Nazaret. Aproximación a la cristología, Madrid 1975, p. 193.

		Jn 17, 3. Cfr. F. OCÁRIZ-L.F. MATEO-SECO-J.A. RIESTRA, El misterio de Jesucristo, Pamplona 1991, p. 48.



	34.  Cfr. Jn 13, 23.

	 

	
 

	que Jesucristo, el Verbo encarnado, pueda dar a conocer al Padre, y revelarlo a los hombres. Con razón dirá a Nicodemo que «el que vie- ne del cielo está sobre todos y da testimonio de lo que ha visto y ha oído...» 35. El verbo evxhgh,sato, exegésato, significa dar a conocer algo oculto, sacar al exterior lo que estaba dentro. A ello se refiere Jesús cuando en la Última Cena les llama «amigos, porque –añade– todo lo que oí de mi Padre os lo he dado a conocer» 36. La idea de la revelación del mundo divino es tanto bíblica como helenista. Por ello, al emplear un lenguaje griego, el Evangelista está ofreciendo a los gentiles aquello que tanto desean, conocer a Dios. Algo que sólo es posible gracias a Jesucristo, el único revelador auténtico 37.

	En cuanto a la afirmación de que a Dios nadie le ha visto jamás, recordemos que ya en el Antiguo Testamento se habla de la imposi- bilidad de ver a Dios. Es cierto que en Ex 33, 11 se dice que el Señor hablaba con Moisés cara a cara. Sin embargo, se refiere también que cuando Moisés pide al Señor contemplar su gloria en Ex 33, 18, Dios le responde que pasará delante de él, pero que no le podrá ver el ros- tro, pues nadie puede verlo y seguir vivo 38. Por tanto, la expresión cara a cara indica intimidad y cercanía, que nadie como Moisés había alcanzado, pero eso no significa que viera el rostro de Dios. En el caso de Juan, al decir que a Dios nadie le ha visto jamás, lo que se intenta es subrayar el carácter absoluto de mediador que tiene Jesús al revelar al Padre. Sólo en Cristo, Dios se hace «visible», se acerca al hombre hasta el límite máximo de proximidad. Cristo, en efecto, es la imagen, el icono, de Dios invisible según Col 1, 15 39.

	Así pues, el Dios oculto cuya visión aterroriza a Isaías, el que habita en una luz inaccesible y a quien –según San Pablo– ningún hombre pudo ver 40, ese es el que Jesús manifiesta y del que da testimonio. Por tanto, es grande la importancia de la revelación en el IV Evangelio. Esto se confirma si tenemos en cuenta que 23 veces se dice que Jesús ha venido para traer la luz, 33 veces que vino para testimoniar y 25 veces para decir la verdad 41. Por otro lado tenemos el amplio vocabu- lario referente a dicho tema 42. Aunque no se usa el término revelación,

	 

	 

	35.  Cfr. Jn 3, 31-32.

	36.  Jn 15, 15.

	37. Cfr. A. FEUILLET, Le prologue du 4e. Evangile, Paris 1968, pp. 126 ss. J.O. TUÑI, Imagen actual del cuarto evangelio. Jesús-hombre, revelador de Dios, «Sal Terrae», 65 (1975) 97-105.

	38.  Cfr. Ex 33, 19-20. 23.

	39. Cfr. V. MANNUCCI, Giovanni il Vangelo narrante, Bologna 1993, p. 256. 40.  Cfr. Is 6, 5; 1 Tm  6, 16.

	
		Cfr. J.N. ALETTI, o.c., p. 233.

		V. MANNUCCI, Giovanni il Vangelo narrante, Bologna 1993, p. 251.



	 

	
 

	(avpoka, l uyij , apokalýpsis) ni el verbo revelar (avpoka l u,yai, apokályps- ai), vocablos demasiado ligados al género apocalíptico, se encuentran verbos como manifestar ( f anerou.n, phaneroûn) (9 veces), mostrar (deikna,w, deiknáo) (4 veces) y dar a conocer (gnwri,zw, gnorízo) (2 veces). En comparación con los sinópticos, sobre todo, es llamativa la diferencia en el uso por Juan del verbo hablar ( l a l e,w, laléo) (59 veces) 43, en cambio en Mt se usa 26 veces, en Mc 21 y en Lc 31. Lo mismo ocurre con testimoniar (marture,w, martyréo) usado en Mt y en Lc 1 vez, mientras que en Jn 33; palabra-lógos aparece en Jn 40 veces, en Mt y Lc 33, en Mc 24 44. También las grandes cuestiones teológicas están usadas en el IV Evangelio en relación con la idea de la revelación: mandamiento (evtno l h,, entolé) (11 veces), dicho (palabra) (rvh/ma, rêma) (12 veces), testimonio (marturi,a , martyría) (14 veces), signo (shmei/on, semeîon) (17 veces), gloria (dovxa, dóxa) (18 veces), luz ( f w/j, phós) (23 veces), nombre (o;noma, ónoma) (25 veces), verdad (av l hvqeia, alétheia) 25 veces). De gran interés son los verbos que describen el creer como respuesta a la revelación: ver o contemplar (b l e,pein, blépein) (17 veces), (qea,omai, theáomai) (6 veces), (qewrei/n, theoreîn) (24 veces), (ovra/n, orân) (31 vez), oír (avkou,ein, akoúein) (58 veces), conocer (gunw,skein, ghinóskein) (56 veces), saber (eivdw/, eidô) (85 veces), creer (pisteu,ein, pisteúein) (98 veces en Jn, 11 en Mt, 14 en Mc, 9 en Lc) 45.

	Confirmando la importancia de la revelación en el IV Evangelio, Juan Pablo II afirma que «El Verbo encarnado es, pues, el cumplimiento del anhelo presente en todas las religiones de la humanidad: este cum- plimiento es obra de Dios y va más allá de toda expectativa humana. Es misterio de gracia» 46. La revelación se realiza, por tanto, a través de Jesús, de tal forma que dicha revelación no sólo es inconcebible sin Jesús, o separable de él, sino que hay que decir que está absolutamente contenida en él mismo. Así la historia de la revelación viene a ser total- mente cristológica 47. Porque en él se ha revelado Dios, Juan insiste en la encarnación real e histórica, en su condición verdaderamente huma- na. Nunca Dios ha estado tan unido al hombre. Es este hombre, Jesús, y no otro el que nos revela la gloria y la realeza de Dios. Este proceso de revelación pudiera expresarse con el término jesucristologización, para realzar los dos componentes del proceso: una cristologización de

	 

	 

	
		Sesenta veces según M. GUERRA, El idioma del Nuevo Testamento, Burgos 1971, p. 104. 44.  Cfr. M. GUERRA, o. c., p. 105-106.



	
		Cfr. M. GUERRA, o. c., p. 120.

		Tertio millennio adveniente, n. 6.

		Cfr. JUAN PABLO II, o.c., p. 234.



	 

	
 

	los diferentes campos del discurso teológico, y la existencia de Jesús que determina cada vez más dicho discurso teológico 48.

	Juan Pablo II en la Tertio millennio adveniente, n. 3, afirma:

	«Juan, en el Prólogo de su evangelio, sintetiza en una sola frase toda la profundidad del misterio de la encarnación. Escribe: «Y la Palabra se hizo carne, y puso su morada entre nosotros, y hemos contemplado su gloria, gloria que recibe del Padre como Hijo único, lleno de gracia y de verdad» (Jn 1, 14)...». Por tanto, la idea de Jesús revelador se plas- ma de modo particular en el término Lógos.

	Como afirma O. González de Cardedal, «decir que Cristo es el Lógos, en directo, equivale a decir que es el revelador, por antono- masia y en exclusividad, del Padre» 49. Es un aserto que consideramos acertado.

	El Lógos joánico es un tema muy estudiado y discutido. En el volu- men 83, correspondiente al año 1995, la revista «Recherches de Scien- ces Religieuses» dedicó un número monográfico al estudio del Lógos, en homenaje al profesor X. Léon-Dufour. Ello indica que el interés por la cuestión sigue vigente y que siempre hay aspectos que destacar o simplemente recordar.

	Sin embargo, la traducción del término Lógos no resulta fácil, dado su denso y rico contenido. Hoy se traduce generalmente por Palabra. Sin embargo, no nos parece una traducción totalmente acertada. Los diversos intentos nos confirman en lo dicho. Así Schnackenburg prefie- re no traducir el término y dejar simplemente Lógos 50. Por su parte Tres- montant traduce en francés por parler 51. D. Mollat, M. E. Boismard, y J. Guillet se deciden por mantener el término Verbo 52, así traduce

	 

	 

	
		Cfr. J.N. ALETTI, Jésus-Christ fait’il l’unité du Nouveau Testament?, Paris 1994, p. 235.

		O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Jesús de Nazaret. Aproximación a la cristología, Madrid 1975, p. 195.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. I, p. 252. Lo mismo hace M. THEOBALD en su extensa obra sobre Jn 1, 14, Die Fleischwerdung des Lo- gos, Münster 1988, p. 185.

		De ahí esta curiosa traducción de Jn 1, 1: «Au commencement était le parler/ et le parler était à Dieu et Dieu il était le parler». C. TRESMONTANT, Le Christ hebreu. Le langue et l’âge des Evangiles, Paris 1983, in loco.

		Cfr. D. MOLLAT, La Sainte Bible. L’Evangile et les Epitres de Saint Jean, Paris 1960, p.



	
		M.E. BOISMARD, El prólogo de San Juan, Madrid 1967, p. 19. J. GUILLET, Jesucristo en el Evangelio de Juan, Estella 1984, pp. 15-16. En el Vangelo secondo Giovanni in sei lingue, de las tres versiones del área latina, la francesa y la italiana traduce le Verbe e il Verbo, mientras que la española traduce Palabra. Cfr. AA.VV., Vangelo secondo Giovanni in sei lingue, Edic. vivere in, Roma 1999, p. 18. Aparte del griego, las otras dos versiones son la latina (traduce Verbum) y la inglesa (dice Word).



	 

	
 

	también la Biblia latinoamericana, la versión de la CEI (Conferencia episcopa italiana) y la TOB (Traduction Oecumenique de la Bible).

	La traducción Verbo, explica Guillet, tiene algo de especial. Equi- vale al griego Lógos, que significa normalmente palabra y así, como dijimos, se suele traducir. Sin embargo, la palabra es siempre palabra de alguien pues la palabra no existe sin alguien que la pronuncie. Por tanto, la palabra de la que habla el prólogo de Juan tiene precisamente como carácter esencial tener una existencia personal. La prueba está en que, al tomar carne 53, se convierte en un hombre concreto 54. También la TOB en su nota a Jn 1,1, aunque estima que el término «Palabra» es válido para traducir Lógos, considera que es mejor el término «Verbo» pues reconoce mejor la influencia de la literatura sapiencial 55 y del ju- daísmo helenístico. Así pues, la traducción Verbo consigue mantener a la vez el contenido significado por la palabra y la realidad personal de esa Palabra única 56. De todas formas, sea Verbo o sea Palabra, siempre se ha de conservar su profundo sentido de revelación 57.

	 

	REVELACIÓN  DEL NOMBRE

	 

	Jesús, el Verbo de Dios hecho carne, se autodefine diciendo que él es «la verdad» 58. Y lo es en cuanto que en él, en sus dichos y en sus hechos 59, se contiene y revela el designio divino de salvación 60. «Cris- to aparece –opina J. Ratzinger– como la misma zarza ardiendo, desde la que brota para los hombres el nombre de Dios. Pero dado que, en el pensar del cuarto evangelio, Jesús une en sí mismo y se aplica el “yo soy” de Éxodo 3 y de Isaías 43, resulta claro que él mismo es el nom-

	 

	 

	
		G. M. SOARES-PRABHU, The Sacred in the Secular. Reflections on a Johannine Sutra:



	«The Word was made Flesh and dwelt among us» (Jn 1:14), «Jeevadhara», 17 (1987) 125-140.

	M. THEOBALD, Geist und Inkarnationschristologie. Zur Pragmatik des Johannesprologs (Joh 1, 1-18), «Zeitschrift für katholische Theologie», 112 (1990) 129-149. E. TROCMMÉ, «La Parole devint chair et dressa s tente parmmi nous. Reflexions sur la théologie du IV Évangile», «Revue d`histoire de Philosophie Religieuses», 74 (1994) 399-409.

	
		J.C. O’NEILL, The Word Did Not «Become» Flesh, «Zeitschrift fur die neutestamentli- che Wissenschaft», 82 (1991) 125-127.



	55.  Cfr. Prv 8, 23-26; Si 24, 1-22.

	
		Cfr. J. GUILLET, Jesucristo en el evangelio de Juan, Estella 1984, p. 10. H.B. BONSALL,



	The Person of Christ. I. The Doctrine, London 1982.

	
		Cfr. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruxelles 1962, p. 254.



	58.  Cfr. Jn 14, 6.

	
		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel 1958, p. 229.

		Esa es la conclusión principal a la que llega I. DE LA POTTERIE en su amplio estudio La vérité dans Saint Jean, Roma 1977.



	 

	
 

	bre, es decir, la vocabilidad de Dios. La idea del nombre entra aquí en el estadio decisivo. El nombre no es sólo una palabra, sino una perso- na: Jesús. Toda la cristología, es decir, la fe en Jesús se convierte en una explicación del nombre de Dios y de todo lo enunciado en él» 61. Esa explicación, por otro lado, conlleva el inicio de una amistad. Conocer el nombre de una persona inclina o propicia el amor hacia esa per- sona. De ahí que el evangelista no sólo nos explica como Cristo nos revela al Padre, sino que también nos implica en el amor del Padre 62. Con Jesús la revelación llega a su culmen pues «en múltiples oca- siones y de muchas maneras habló Dios a nuestros padres por los profetas. Ahora en esta etapa final, nos ha hablado por su Hijo...» 63. Comentando este pasaje, dice San Juan de la Cruz que « Dios ha que- dado como mudo y no tiene más que hablar... Si te tengo ya habladas todas las cosas en mi Palabra, que es mi Hijo, y no tengo otra, ¿qué te puedo Yo ahora responder o revelar que sea más que eso? Pon los ojos sólo en Él, porque en Él te tengo dicho todo y revelado, y hallarás en Él aún más de lo que pides y deseas... porque Él es toda mi locución y respuesta, y es toda mi visión y toda mi revelación; lo cual os he ya hablado, respondido, manifestado y revelado, dándoosle por herma-

	no, compañero y maestro, precio y premio» 64.

	Estas palabras del gran místico castellano, recuerdan que también Santo Tomás estima que en Cristo crucificado se encuentra el compen- dio de la vida cristiana, pues «la pasión de Cristo es suficiente para dar forma perfecta a la vida cristiana. Quien desee alcanzar la perfección no tiene sino despreciar lo que Cristo despreció en la cruz y apetecer lo que él apeteció. En la cruz se dan ejemplos de todas las virtudes» 65.

	Por otro lado, como enseña el Catecismo de la Iglesia, «toda la vida de Cristo es Revelación del Padre: sus palabras y sus obras, sus silencios y sus sufrimientos, su manera de ser y de hablar. Jesús puede decir:

	«Quien me ve a mí, ve al Padre» (Jn 14, 9), y el Padre: «Este es mi Hijo amado; escuchadle» (Lc 9, 35). Nuestro Señor, al haberse hecho carne para cumplir la voluntad del Padre (cf. Hb 10, 5-7), nos «manifestó el amor que nos tiene» (1 Jn 4, 9) con los menores rasgos de sus miste-

	 

	 

	
		J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, 11Salamanca, p. 105.

		O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, o.c., p. XVI. 63.   Hb 1, 1-2.



	
		SAN JUAN DE LA CRUZ, Subida al Monte Carmelo, II, 22, 2-3.

		Collatio 6 super Credo in Deum. Dice también: «Si buscas ejemplos de amor: “nadie tiene amor más grande que el que da la vida por sus amigos”. Esto hizo Cristo en la cruz; por lo tanto, si él dio su vida por nosotros, no nos debe resultar insoportable el sufrir cualquier mal por él».



	 

	
 

	rios» 66. «Cristo es la Palabra increada que no cesa de ser proferida por el Padre y que a su vez, lo expresa por entero» 67.

	Apoyados en la importancia de la revelación en Cristo, sostenemos con Schnackenburg que el centro de la cristología está para el IV Evangelio en el Lógos, una fórmula de síntesis que sólo aparece en el Prólogo 68. «Desde el Prólogo de Juan –escribe Ratzinger–, el concep- to Logos ocupa el punto clave de nuestra fe cristiana en Dios» 69.Este título ocupaba un lugar preferente en la cristología clásica de toda la Iglesia. Aunque sólo se usa en el Prólogo, se trata de un título im- prescindible para entender la cristología joánica, que establece cómo se realiza la revelación divina a través de la vida de Cristo.

	En el Prólogo de San Juan el término Lógos sugiere, por tanto, la función reveladora de Cristo por ser la Palabra, el medio humano de expresar hacia fuera lo que se lleva dentro. Todo esto nos pone de cara a una terminología específicamente cristiana, en la que el relieve del término Lógos y el verbo correspondiente l a l ei/n, laleîn, es caracte- rístico de la Iglesia primitiva, lo mismo que el sentido preciso que se da a esta expresión: significa siempre el mensaje relativo a Jesucristo, los ministros de la palabra sólo hacen testimoniar sobre Cristo, creer y obedecer a la palabra equivale a creer en Cristo 70. Esa Palabra que preexistía desde siempre, distinta de la Persona del Padre y que tam- bién es Dios 71. Es tanto lo que en el Lógos se contiene en orden al co- nocimiento de la revelación que, aunque sólo fuera por los primeros versículos, el Prólogo es como el resplandor de un relámpago que ilu- mina la cristología 72. Este pasaje es una mezcla de simbolismo bíblico y de conceptualizaciones filosóficas 73.

	Dice también Juan Pablo II que «el hecho de que el Verbo eterno asumiera en la plenitud de los tiempos la condición de criatura con- fiere a lo acontecido en Belén hace dos mil años un singular valor cós- mico. Gracias al Verbo, el mundo de las criaturas se presenta como cosmos,

	 

	 

	
		Catecismo de la Iglesia Católica, n. 516.

		P.M. DE LA CROIX, Testimonio espiritual del Evangelio de San Juan, Madrid 1966, p. 76.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, La persona de Gesù Cristo nei quatro vangeli, Brescia 1995, p. 404.

		Introducción al cristianismo, 11Salamanca 2005, p. 29.

		Cfr. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumiere et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, p. 19.

		Cfr. J. GREEHEY-M. VELLANICKAL, Il carattere unico e singolare di Gesù come Figlio di Dio, en Pontificia Comissione Biblica, Bibbia e Cristologia, Torino 1987, p. 191.

		P. VAN MINNEN, The Punctuation of John 1: 3-4, «Filología Neotestamentaria», 7 (1994) 33-41.

		Cfr. J. MOINGT, «Recherches de sciences religieuses», 83 (1995) 171.



	 

	
 

	es decir, como universo ordenado. Y es que el Verbo, encarnándose, renueva el orden cósmico de la creación. La Carta a los efesios habla del designio de Dios había prefijado en Cristo, “para realizarlo en la ple- nitud de los tiempos: hacer que todo tenga a Cristo por Cabeza, lo que esté en los cielos y lo que esté en la tierra” (1, 10)» 74.

	Con fecha 6-IX-2000, la Congregación para la Doctrina de la fe, en la Decl. Dominus Jesus (n. 5), destaca que la revelación de Jesucristo tiene un «caracter definitivo y completo... Por tanto, ha de ser firme- mente creída la afirmación de que en el misterior de Cristo, Hijo de Dios encarnado, el cual es «el camino, la verdad y la vida» (Jn 14, 6), se da la revelación de la plenitud de la revelación divina». Juan Pablo II en la Tertio millennio adveniente insiste: «Cristo, Hijo consubstancial al Padre, es pues aquel que revela el plan de Dios sobre toda la creación, y en particular sobre el hombre» 75. Desde toda la eternidad el Lógos es ya revelación 76. Por eso, el Prólogo que inicia el IV Evangelio forma parte integrante del anuncio evangélico, es un esbozo de temas mayor- es y da el tono a la obra entera 77. Por otra parte, el Prólogo ofrece la base necesaria para comprender todo el relato que sigue 78.

	De ahí que sea importante fijarnos en esta página única del IV Evangelio. En primer lugar, entre las posibles estructuras que se han hecho al Prólogo 79, nos inclinamos por la propuesta por Boismard que señala un perfecto «quiasmo», o esquema cruzado y concéntrico

	 

	 

	
		Cfr. Tertio millennio adveniente, n. 3.



	75.  Cfr. o.c., n. 4.

	
		Cfr. M. THEOBALD, Le Prologue johannique et ses «lecteurs implicites», «Recherches de sciences religieuses», 83 (1995) 177.

		Cfr. X. LÉON-DUFOUR, Lecture de l’évangile selon Jean, Paris 1987, t. I, p. 39.

		Cfr. J. ZUMSTEIN, Le Prologue, seuil du Quatrième Évangile, «Recherches de sciences religieuses», 83 (1995) 233.

		Cfr. M.F. LACAN, Le prologue de saint Jean. Ses thèmes, sa structure, son movement, «Lu- mière et Vie», 33 (1957) 91-110. M.E. BOISMARD, El Prólogo de San Juan, Madrid 1967, p. 125 s. R.A. CULPEPPER, The Pivot of John’s Prologue, «New Testament Studies», 27 (1981) 1-



	31. I. DE LA POTTERIE, Struttura letteraria del Prologo di S. Giovanni, en Studi di Cristologia Giovannea, London 1986, pp. 31-57. J. PAINTER, Theology, Eschatology and the Prologue of John, «Scottish Journal of Theology», 46 (1993) 27-42. H.J. SINDIMA, Moyo: Fullness of Life: A hermeneutic of the Logos in John’s Prologue, «African Christian Studies», 6 (1990) 50-62. M. THEOBALD, Le prologue johannique (Jean 1, 1-18) et ses «lecteurs implicites». Remarques sur une question toujours ouverte, «Recherches de Science Religieuse», 83 (1995) 193-216. R.S. VALENTINE, The Johannine Prologue –a Microcosm of the Gospel, «Evangelical Quarterly», 64 (1996) 291-304. J.G. VAN DER WATT, The Composition of the Prologue of John’s Gospel: The Historical Jesus Introducing Divine Grace, «Westminster Theological Journal», 57 (1995) 311-

	
		M. COLOE, The Structure of Johannine Prologue and Genesis 1, «Australian Biblical Re- view», 45 (1997) 40-55. K.D. BOOSER, The Literary Structure of John 1:1-18. An Examination of Its Theological Implications concerning God’s Saving Plan throug Jesus Christ, «Evangelical Journal», 16 (1998) 13-29. B.T. VIVIANO, The structure of Prologue of John (1:1-18). A Note



	 

	
 

	en el que la primera idea es paralela con la última, la segunda con la penúltima, la tercera con la antepenúltima y así sucesivamente, dejan- do en el centro una proposición claramente destacada. Así pues, po- demos ver dos partes paralelas (A y A’) y una central (B). En la parte

	
	A) (vv. 1-11) se trata de la revelación del Verbo hasta su encarnación, mientras que en la parte A’) se vuelve a tratar de la revelación del Ver- bo pero ahora desde su encarnación. La parte B) queda en el centro subrayando la importancia de la filiación divina. Por otro lado, en la revelación del Verbo se observan cinco niveles paralelos:



	
		1: El Verbo en Dios (v. 1-2)      A’.1: El Hijo en el Padre (v. 18) A.2: El Verbo en la creac. (v. 3)      A’.2: En la nueva creac. (v. 17) A.3: El Verbo en el hombre (vv. 4-5) A’.3: En el hombre (v. 16)



	A.4: El Bta. lo revela (vv. 6-8)      A’.4: El Bta. lo revela.(v. 15) A.5: Revelado por sí mismo (v. 11)      A’.5: Revelado por sí (v. 14)

	B: Filiación divina (vv. 12-13)

	 

	Junto a esta armónica construcción literaria de conjunto, se da una concatenación en los vv. 1-2, hilvanando las frases de modo que la última palabra pasa a ser la primera de la frase que sigue. También hay un paralelismo antitético en los vv. 3 y 4, al decir lo mismo con una afirmación primero y luego con una negación.

	 

	RAÍCES GRIEGAS Y HEBREAS DEL LÓGOS

	 

	El término griego Lógos, primer título cristológico en el IV Evan- gelio, es plenamente acorde con esa función de revelador del Padre. Tanto sus posibles raíces griegas como hebraicaslo fundamentan.

	Durante mucho tiempo se ha defendido que el término Lógos lo ha tomado el evangelista del helenismo 80. Sería un claro ejemplo de inculturación, un exponente del esfuerzo que hicieron los primeros evangelizadores para trasponer el mensaje cristiano en palabras que hi- cieran inteligible el Evangelio. Por supuesto que el lenguaje y los tér- minos de la evangelización del mundo grecoromano están tomados de

	 

	 

	«Rivista Biblica», 105 (1998) 176-184. H.K. LEA, La structure littéraire de Jean 1:1 à 18, «Re-

	vue Réformeé», 50 (1999) 55-65.

	
		T.H. TOBIN, The Prologue of John and Hellenistic Jewis Speculation, «The Catholic Bib- lical Quarterly», 52 (1990)252-269. H. WEDER, Der Mythos vom Logos. Überlegungen zum Problem der Entmytologisierung, «Evangelischer Kommetare», 20 (1987) 627-631. D. WOOD, The Logos Concept in the Prologue to the Gospel according to John, «Theological Educator», 38 (1988) 85-93.



	 

	
 

	las Sagradas Escrituras, tal como parecen la versión griega de los LXX. Así lo testimonian los escritos del Nuevo Testamento, cuyas citas bíbli- cas corresponden a la versión en uso en el área mediterránea entre los judíos de la Diáspora. Sin embargo, cuando los apóstoles y misioneros de la hora primera entran en contacto con las filosofías y religiones he- lénicas, fueron asumiendo con acierto imágenes y vocablos propios de los gentiles. Ello no supuso un falso sincretismo, ya que los agentes de aquella evangelización dirigían sus palabras hacia el mismo Cristo, pre- sentado por otros con fórmulas tomadas del Antiguo Testamento. Se abría así el camino a los teólogos de todos los tiempos que han encon- trado, e intentan encontrar hoy, un lenguaje adecuado para presentar con claridad a sus contemporáneos el mensaje del Evangelio 81.

	Esto es, sin duda, verosímil. Sin embargo, en ocasiones se ha ido demasiado lejos al sostener que el evangelista creaba con el Lógos un nuevo concepto, inspirado en el platonismo o en el hermetismo y, so- bre todo, en el Lógos tal como lo presenta Filón de Alejandría. En este caso no se trataría de un esfuerzo en orden a la inculturación del Evan- gelio, sino estaríamos ante una doctrina ajena a la predicación de Jesús y derivada del helenismo. El posible origen helénico del término Lógos, es una cuestión ampliamente estudiada 82. Quienes se inclinan por un substrato griego, aceptan de ordinario que el Lógos es un concepto que se encuentra ya en la más antigua filosofía griega, la de Heráclito, y más tarde de modo particular en el estoicismo, donde se identifica con el pensamiento de Dios, presente en cada ser con el fin de guiarlo. Se trata de una concepción de tipo panteística 83. Por otro lado, se piensa en los estoicos que emplean el Lógos, para referirse a la ley suprema del universo, que al mismo tiempo está en la razón humana. En ese caso es una abstracción y no algo concreto 84. Se trata, por tanto de algo muy diverso al Lógos del IV Evangelio, donde se afirma con claridad que el Verbo es una Persona divina distinta del Padre, a cuyo lado está 85.

	Es en el platonismo donde el Verbo  aparece como un ser real,

	«real» en el sentido del idealismo platónico. También aquí se da una gran diferencia con el concepto joánico que nunca considera el Lógos

	 

	 

	
		Cfr. Pontificia Comisión Bíblica, Biblia y Cristología, Paris 1984, pp. 99-103; n. 2. 2. 2. 2.

		Cfr. LAGRANGE, SCHNACKENBURG, DODD, BROWN, en sus respectivos comentarios. Ver también J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumiere et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, p. 11.

		Cfr. C.K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London 1955, pp. 28-30. R.E. BROWN El Evangelio según Juan, Madrid 1979, p. 65.

		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel 1958, p. 218.

		Cfr. Jn 1, 1.



	 

	
 

	como pura abstracción ideológica, siendo inconcebible para el plato- nismo hablar de la encarnación del Lógos. En realidad, la analogía se encuentra más bien en la terminología usada que en su sinificado 86.

	Además del etoicismo y del platonismo, se ha considerado que es del Lógos filoniano de quien depende San Juan, debido a ciertas seme- janzas. No obstante, las similitudes provienen, sin duda, de las raíces veterotestamentarias que tiene el filósofo judío helenista, comunes a las de nuestro hagiógrafo. En efecto, hay imágenes de nuestro evan- gelio, tomadas del Antiguo Testamento, que están presentes en los escritos de Filón (por ej., la escala de Jacob, la serpiente de bronce, la visión de Abrahán). Un caso claro es el recurso a la imagen de la luz al hablar de Dios. Así, para Filón, Dios es la luz que se manifiesta direc- tamente en su esplendor. En cambio, Juan presenta a Cristo como luz del mundo que, siendo luz divina, da testimonio de sí mismo 87. Tam- bién la imagen de la fuente de agua viva es usada por el alejandrino y por Juan 88, lo mismo ocurre con la imagen del pastor 89.

	Sin embargo, a pesar de esas afinidades, pensamos que la depen- dencia no es directa sino a través del Antiguo Testamento que ambos utilizan. En efecto, Filón recurre al Antiguo Testamento para ilustrar su filosofía, e incluso opina que en el Antiguo Testamento hay un sistema filosófico muy elaborado. Juan, en cambio, está muy lejos de interpre- tar el Antiguo Testamento en clave filosófica, limitándose a referir y aplicar a Cristo algunas expresiones y figuras veterotestamentarias que se cumplen en él, sin detenerse como Filón a construir amplias y arti- ficiosas alegorías 90. Por tanto, existen ciertos contactos con el hele- nismo judaico, representado por Filón, «aunque se da una acusada diversidad de contenido» 91.

	Estamos en el típico caso en que la semejanza de dos con un ter- cero, les hace semejantes entre sí. En efecto, tanto Filón como nuestro evangelista se apoyan en el Antiguo Testamento. De ahí que coincidan en ciertos momentos en los que ambos recurren a las Escrituras Santas de Israel. Por otro lado, la doctrina de Filón no es siempre homogénea y se remonta a diversas fuentes. Bajo la influencia de algunas corrien-

	 

	 

	
		«En réalité, l’analogie se trouve bien plutôt dans la terminologie que dans la con- ceptions elles-mêmes». O. CULLMANN, o.c., p. 218. Cfr. Sagrada Biblia, anotada por el Ponti- ficio Instituto Bíblico, reeditada en Barcelona el año 1985, p. 1362.



	87.  Cfr. Jn 8, 12-14.

	88.  Cfr. Jn 4, 4. 10. 12.

	
		En C. H. DODD, Interpretación del cuarto Evangelio, Madrid 1978, pp. 69 ss.

		Cfr. B. PRETE, en Varios, Il Messagio della Salvezza. Opera giovannea e lettere cattoliche, Torino 1978, v. VIII, pp. 98-100.

		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. I, p. 153.



	 

	
 

	tes helénicas, como el platonismo, el judío alejandrino se ha fraguado la idea de un mediador personificado, una mera causa instrumental. Además, el Lógos y la Sabiduría (Sofía) son dos conceptos que se apro- ximan e incluso se intercambian 92. Así en libro de Sirac se refiere que la Sabiduría recibe la orden de poner su morada en medio de su pue- blo, mientras que en el libro de los Proverbios se habla de que la Sabi- duría estaba presente al principio de toda la creación 93, realidad que recuerda lo que se dice de la preexistencia del Verbo al principio de todo. Em esta sentido, también podemos recordar que Jesús dijo a los judíos que antes que Abrahán él existía 94. Después el evangelista no habla más del Verbo, probablemente por la posibilidad de confusioni- smo que había entre sus lectores helénicos que conocían la doctrina neoplatónica. Se admiten, pues, conexiones y acercamientos con Fi- lón, pero en el fondo las diferencias son notorias.

	Otro campo helénico de posible influencia es el los escritos gnós- ticos de los que, según Bultmann, depende el Lógos. Sin embargo, jamás el gnosticismo considera que el Salvador exista en el cuadro his- tórico de una verdadera encarnación, y mucho menos que muera 95. En cambio, la identificación de Cristo con el Lógos, en la concepción joánica, sólo fue posible después de la muerte de Jesús; lo mismo que ocurrió con el de título de Kyrios. Concluyendo, hay que dejar como inadecuado el recurso al helenismo para explicar las raíces del Lógos y buscar su substrato en el Antiguo Testamento 96.

	Así lo defienden Feuillet 97 y Dupont 98. Con ellos estimamos que el susbtrato del Lógos está en el judaísmo. En la misma línea se pro- nuncia y destaca Muñoz León, después de un amplio e interesante estudio 99. En esta posible relación con el judaísmo, tenemos dos for- mas diferentes de la concepción del Lógos. De una parte la concepción tardía, más o menos influenciada por las ideas paganas mencionadas, según la cual la Palabra es un intermediario personificado. De otra parte, está la concepción auténticamente bíblica, que se remonta a Gn

	 

	 

	92. Así ocurre en Pr 8, 22-26; Si 1, 1 ss.; 24. 1 ss.; Sb 7, 26; Pr 1, 28; Si 24, 7. Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament Neuchâtel 1958, pp. 222-223.

	93.  Cfr. Pr 8, 22; Si 24, 8.

	94.  Cfr. Jn 8, 58.

	
		Cfr. O. CULLMANN, o.c., p. 219. Le milieu johannique, Bruges 1958, p. 20.

		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament Neuchâtel 1958, p. 224. G. BORGONOVO, Incarnatione del Logos.Il Logos giovanneo alla luce della tradizione giudaica, Scuola Cattolica», 130 (2002) 43-75.

		Le Christ Sagesse de Dieu, Paris 1966, pp. 196-203. Cfr. J. DUPONT, o.c., p. 49.

		Cfr. J. DUPONT, o.c., ibidem.

		Cfr. Dios-Palabra. Memra en los Targumim del Pentateuco, Granada 1974.



	 

	
 

	1, según la cual el hwhy rbd, debar Yahwéh, se entiende en su sentido primitivo y a veces viene a ser, en virtud de un desarrollo inmanente del pensamiento, una hipóstasis divina. Como vemos la concepción más antigua ya contiene elementos, como el de la personificación de la Palabra, que apoyan la posibilidad de un substrato veterotes- tamentario en el Lógos joánico. La idea del Lógos tiene, además, sus raíces en la teología judaica de la Sabiduría 100 y de la Palabra, siendo inaceptable hacer derivar el concepto de la filosofía griega (Heráclito, los estoicos, etc.), de Filón, de la literatura mandea o de Nag Ham- madi. Cullmann da una serie de textos del Antiguo Testamento que apoyan dicha tesis 101.

	Por tanto, la teología de la Palabra, las especulaciones sobre la Sa- biduría y el estudio de la Toráh, contribuyen a la comprensión del Lógos joánico 102. Así, pues, en el Antiguo Testamento hay pasajes en los que la Palabra, aunque no personificada, es considerada como un ente independiente y como tal es objeto de reflexión 103. La expresión hwhyd armam, memra déyahwéh, utilizada en los Targumín, es empleada a veces en el lugar del nombre de Dios. Según Muñoz León la armam, memra, «es una denominación divina especializada para denominar al Dios que crea, se revela y actúa en la historia de la salvación mediante su Palabra» 104.

	Por todo ello, para los destinarios inmediatos de la obra joánica, en el ambiente y en la época en que se escribe el IV Evangelio, el término griego Lógos era de sobra conocido. No sólo entre los judíos helénicos sino también entre los mismos gentiles del mundo mediterráneo que, en cierto modo, bien podemos llamar cuna del cristianismo. En cuanto a los judíos de la Diáspora, el vocablo Lógos era el que la versión de los LXX elige de ordinario para traducir el término hebreo rbd, dabar. Por tanto el Lógos era un vocablo conocido en el mundo mediterráneo. Por otro lado, para muchos hombres de entonces, el Lógos era una realidad más o menos personal, una acción de tipo universal, una esperanza de salvación. Con esta expresión se despertaba todo un mundo de ideas y anhelos que a nosotros nos cuesta imaginar, pero que era muy sugeren-

	 

	 

	
		Cfr. P.M. DE LA CROIX, Testimonio espiritual de San Juan, Madrid 1966, p. 73. P. SCHOONENBERG, A sapiential reading of John’s Prologue: some reflections on views of Reginald Fuller and James Dunn, «Theology Digest», 33 (1986) 403-421.

		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament Neuchâtel 1958, pp. 399 ss.

		Cfr. O. CULLMANN, o.c., p. 404.



	103. Cfr. Sal 33, 6; 107, 20; 147, 15; Is 55, 10 ss.; Sb 18, 15. J. SCHNOVELD, Die Thora in
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	te 105. En esta línea estimamos la reflexión que hizo Benedicto XVI en su lección magistral la Universidad de Ratisbona cuando dice: «Logos significa tanto razón como palabra, una razón que es creadora y capaz de comunicarse, pero precisamente como razón. De este modo, san Juan nos ha brindado la palabra conclusiva sobre el concepto bíblico de Dios, la palabra con la que todos los caminos de la fe bíblica, a me- nudo arduos y tortuosos, alcanzan su meta, encuentran su síntesis. En el principio existía el logos, y el logos es Dios...».

	 

	PREEXISTENCIA  Y ENCARNACIÓN

	Juan, como los otros evangelistas, trata de llegar hasta el origen de Jesús. Para Marcos el comienzo de la historia de Jesús está en el pasaje del ministerio del Bautista. En cambio Juan nos coloca en el inicio absoluto de todo 106. En la expresión, evn  avrch,, en arjê (en el princi- pio), hay una clara referencia al tyvrb, bereschit, del Génesis 107. Juan usa este título, frecuente en el helenismo, para subrayar el universalizo cristológico 108. Por otro lado este título subraya con fuerza un aspecto muy importante para la cristología de los primeros cristianos: la uni- dad, para la historia de la revelación, del que se encarnó y del que es preexistente 109.

	Por tanto, para llegar al origen de Jesús se remonta al inicio abso- luto, antes de que apareciesen todas las criaturas. No es que el Verbo sea más Hijo de Dios que el Hijo predilecto que aparece en los Sinóp- ticos. «Pero su existencia, más allá del comienzo, le hace abarcar todas las dimensiones del universo y seguir estando en acción a lo largo de toda nuestra historia. Coexiste con todo lo que viene a este mundo, porque era antes de que todo fuese. Coexistencia y preexistencia» 110. Por otro lado la forma verbal h=n, en (era) es un modo de expresar que estaba fuera del tiempo. Esa forma atemporal, el pretérito imperfecto, contrasta con el aoristo evge,neto, egéneto (se hizo), tiempo histórico, de Jn 1, 14, cuando el Verbo se hace hombre e irrumpe en la historia, marcando el centro de la misma.
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	La noción de preexistencia, por otro lado, no es una invención cristiana. La tradición judía ya menciona siete realidades preexisten- tes, anteriores a la creación del mundo: la Ley, la penitencia que hace retornar a la Torah, el jardín del Edén, la Gehenna, el Trono de la gloria, el Templo y el nombre del Mesías 111. La preexistencia del Lógos es claramente afirmada en el Prólogo 112 y repetida en otros pasajes 113. Es, por otro lado, una doctrina que difiere de la doctrina gnóstica muy diferente de la joánica, pues los gnósticos sostienen la preexistencia de todos los hombres, que retornan a la eternidad cuando acaban su vida terrena 114. También aquí hemos de recurrir a la doctrina judaica sobre la Sabiduría, la Toráh y el Hijo del hombre, figura que está junto a Dios y es «luz de los pueblos y esperanza de los afligidos» 115.

	A través del título Lógos se afirma no sólo la preexistencia de Cris- to 116, sino también su naturaleza divina, su función de mediador en la creación, su aventura en el tiempo y en la historia 117. En efecto, se afirma claramente que en el principio existía ya el Verbo, que era Dios y estaba junto al Padre 118. La expresión «junto a» (pro.j, pròs) está formada con una preposición de movimiento y un verbo de quietud, licencia permiti- da en la Koiné. El término Qeo.j, Theòs, significa «Dios». Pero en el Nue- vo Testamento cuando se usa con artículo significa «Padre», mientras que sin artículo se refiere a la divinidad como tal 119. El v. 2 del Prólogo, con esa preposición de movimiento, nos sugiere también que la existen- cia eterna del Hijo junto al Padre no es algo estático sino dinámico. Hay, además, una distinción de personas y una relación entre las mismas. Se repite de nuevo, cerrando el último hemistiquio, que el Verbo era Dios. Por tanto, el Verbo no está fuera de Dios, como las criaturas. Está dentro de él y en él. Es una persona divina y distinta al Padre 120.

	 

	 

	
		Cfr. J. GUILLET, o.c., p. 12.



	112. Cfr. Jn 1, 1-3. 15. J. DUPONT, o.c., p. 48.

	
		Cfr. Jn 6, 62; 8, 58; 17, 5. 24. Cfr. D. MUÑOZ LEÓN, Trinidad inmanente e interpre- tación del NT. Preexistencia y encarnación del Verbo (Jn 1, 14) según J. S. T. Robinson, «Estudios Bíblicos», 54 (1996) 195-223.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, La persona de Gesù Cristo nei quatro vangeli, Brescia 1995, p. 405.

		Henoc etiópico, 48, 4.

		Cfr. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumiere et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, p. 48.

		Cfr. V. MANNUCCI, Giovanni il Vangelo narrante, Bologna 1993, p. 272. D.L. LUKI- TO, Logos Christology: An Interaction between Early Christian Beliefs and Modern Scholars’ At- tempts to Relate Them to the Asian Context, «Stulos Theological Journal», 1 (1993) 105-121.

		Cfr. Jn 1, 1.



	119. Cfr. 2 Co 13, 13.

	
		G. KORTING, John 1, 3, «Biblische Zeitschrift», 33 (1989) 57-64.



	 

	
 

	En paralelismo con Jn 1, 1 tenemos Jn 1, 18, cierre y colofón del Prólogo, donde se habla del Hijo Unigénito que estaba en el seno del Padre. Entramos en la realidad fundamental de la cristología joánica que parte de la filiación divina de Jesús. El sentimiento que él tenía de ser el Hijo era un convencimiento nacido de su propia experiencia y no el resultado de un razonamiento deductivo. El título Hijo de Dios y, en último término el dogma de la filiación divina de Jesús, se ha desarrollado a partir de la experiencia personal de Cristo y ha ido evolucionando en los escritos neotestamentarios, entre los que destaca el IV Evangelio 121.

	Hay, por otra parte, una aproximación bíblica más directa al mis- terio joánico del Lógos: la de la Sabiduría personificada. Los Sinópticos y ciertos pasajes paulinos afirman discretamente que Jesús es la Sa- biduría hecha carne 122. Esta identificación de Cristo con la Sabiduría es sostenida por Juan, sobre todo en el Prólogo donde vemos como los atributos de la Sabiduría están en el Verbo: preside la creación 123, rige el universo 124, es reflejo de la luz eterna 125. El Verbo enviado al mun- do 126, puso su tienda entre los hombres 127, pero no la aceptaron 128. En escritos posteriores se identifica la Sabiduría con la Torah, la Ley judía 129. Esto supuesto vemos como Juan sugiere ahora que la Sabi- duría es el Lógos, el Hijo de Dios encarnado.

	Por tanto, además de la preexistencia, se habla en el Prólogo 130 de la encarnación del Verbo, cuestión que es la clave de todo el IV Evan- gelio, desde el principio 131. De la existencia histórica del Verbo hecho carne hubo algunos testigos que, por tanto, pudieron decir que habían

	 

	 

	
		Cfr. J. GREEHEY-M. VELLANICKAL, Il carattere unico e singolare di Gesù come Figlio di Dio, en Pontificia Comissione Biblica, Bibbia e Cristologia, Torino 1987, p. 192.



	122. Cfr. Mt 11, 19; Lc 11, 19; 1 Co 1, 30.

	123.  Cfr. Pr 8, 22-31.

	124.  Cfr. Sb 8, 1.

	125.  Cfr. Sb 7, 26.

	126.  Cfr. Sb 9, 10; Pr 8, 31.

	127.  Cfr. Si 24, 8.

	128.  Cfr. Pr 1, 24 ss.

	129.  Cfr. Si 24, 23; Ba 4, 1.

	
		O. HOFIUS, Struktur und Gedankengang del Logos-Hymnus in John 1:1-18, «Zeits- chrift für die neutestamentliche Wisseenschaft und die kunde der älteren Kirche», 78 (1987) 1-25.

		W.H. KELBER, In the Beginning Were the Words. The Apotheosis and Narrative Dis- plecement of the Logos, «Journal of the American Academy Religion», 58 (1990) 69-98. A. JANNIERE, «En arkhê ên o logos». Notes sur des problèmes de traduction, «Recherches de Scien- ce Religieuse», 83 (1995) 241-247. L. LEGRAND, «The Word Was Made Flesh»: A Christmas Meditation», «Indian Theologial Studies», 31 (1994) 293-296.



	 

	
 

	visto su gloria 132. Por otro lado, la carne implica para Juan la condi- ción humana con todas sus limitaciones y fragilidad 133. La humanidad de Jesús no es en definitiva más que un medio de expresión, el lugar donde los hombres ven su gloria. Observa Guillet que el IV Evangelio es el que usa más la palabra a;nqrwpoj, ánthropos aplicada a Jesús 134. Con este término se condensa la teología de la Encarnación 135.

	Dentro de esa concreción y realismo, podemos señalar el decidido y claro afán de Juan por destacar la humanidad de Cristo. Ningún evan- gelista subraya tanto la condición humana del Señor 136. El hombre Je- sús es el punto de partida de la cristología joánica, hasta el punto de que el uso del término a;nqrwpoj, ánthropos, a propósito de Cristo es uno de los rasgos propios del IV Evangelio. Mientras que los Sinópticos lo emplean muy raramente, Juan lo emplea diecinueve veces 137. El Cristo joanneo está profundamente inserto en la condición humana, perfec- tamente engarzado en el espacio y en el tiempo. Pero este hombre vive nuestra vida humana de un modo totalmente nuevo, la profundiza, la ensancha, dilata sus horizontes hasta dimensiones infinitas. El Cristo jo- anneo revela en Sí mismo una forma de ser superior a las posibilidades del hombre e incluso más allá de sus sueños. Pero al mismo tiempo, ese modo de vida es conforme a sus aspiraciones más hondas 138.

	Por otra parte, al decir que el Lógos se ha hecho carne, Juan ha que- rido disipar cualquier malentendido 139: el Lógos no es una abstracción filosófica o un ser divino revestido de una apariencia humana, como enseñaban los docetas. Para el evangelista el Lógos es el Cristo personal y preexistente que, en un momento histórico, ha asumido la naturaleza humana 140. Es conveniente entender que la encarnación del Lógos no es un mero revestimiento, en cuyo caso no se habría dicho «se hizo

	 

	 

	
		Cfr. Jn 1, 14. L.H. DUPARC, L’incarnation selon saint Jean, en « La Vie Spituelle», 123 (1970) 470-480. D. MOLLAT, Saint Jean, théologien de l’incarnation, en ID. Etudes joha- niques, Paris 1979, 45-55. J. PAINTER, Theology, Eschatology and the Prologue of John, «Scottish Journal of Theology», 46 (1993) 27-42. G. MORUJÂO, La realzione fra «rivelare» (apokalýpto) Dio e «glorificare» (doxázo) il Padre, nel contesto di «Parola e Gloria» del IV Vangelo, «Annales Theologici», 12 (1998) 169-179.



	133.  Cfr. Jn 3, 6; 6, 63.

	
		Cfr. J. GUILLET, o.c., pp. 23, 27.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Il giudizio di Gesù nel «grande proceso» tra Gesù e il mondo secondo San Giovanni en L. PADOVESE, (dir.), Atti del VII Simposio de Efeso sul S. Giovanni Apòstolo, Roma 1999, p.58.

		Cfr. M. THOMPSON, The humanity of Jesus in the Fourth Gospel, Philadelphie 1988.

		Cfr. D. MOLLAT, Etudes johanniques, Paris 1979, p. 51.

		Cfr. D. MOLLAT, o.c., p. 54.

		E. TROCMMÉ, «La Parole devint chair et dressa sa tente parmi nous». Reflections sur la théologie du IVe Évangile, «Revue d’Histoire et Philosophie Religieuses», 74 (1994) 399-409.

		Cfr. Jn 1, 14. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, p. 258.



	 

	
 

	carne». Se indica, por tanto, una nueva forma de ser del Verbo, aunque sin dejar de ser lo que era. Se explica por qué no se ha dicho «se hizo hombre»: para insistir en la condición caduca, terrena y transitoria de lo humano. Al mismo tiempo se subraya la paradoja de que lo divino se haga humano, lo eterno efímero, en clara evocación del Canto de la Consolación en donde Isaías dice que la carne es flor del heno, efímera, fresca al amanecer y marchita a la puesta del sol 141. También recuerda la Tienda del encuentro, así como hace clara referencia que tiene la carne de Cristo con la vida del mundo 142. Además, la realidad de la encarnación echa por tierra las herejías docetistas así como la gnosis que nunca pensó en el Lógos hecho carne 143. Es de este hecho de donde parte la cristología joánica que siempre combina lo divino y lo huma- no. Así somos introducidos en el Misterio de Dios, al que nadie vio jamás, pero que ha sido revelado a través del Hijo de Dios, hecho hijo de María 144. Por otro lado, como dice el Vaticano II, «el Hijo de Dios con su encarnación se ha unido en cierto modo con todo hombre. Trabajó con manos de hombre, pensó con inteligencia de hombre, obró con voluntad de hombre, amó con corazón de hombre. Nacido de la Vir- gen María, se hizo verdaderamente uno de los nuestros, semejante en todo a nosotros, excepto en el pecado» 145. La palabra «carne», en efec- to, resalta de modo particular el extremo a que ha llegado Dios en su afán amoroso de acercamiento al hombre, es el término más adecuado para expresar la condición humana del Hijo de Dios. Por otro lado, la carne del hombre, al ser asumida por Dios como propia, adquiere la dignidad original recibida por el Creador 146.

	La Encarnación, además, es la demostración suprema del amor di- vino, pues nada más grande tenía Dios para dar a los hombres que a su mismo Hijo: «En esto se manifestó el amor que Dios nos tiene, en que Dios envió al mundo a su Hijo único para que vivamos por medio de El» 147. En efecto, «tanto amó Dios al mundo que le entregó su Hijo único» 148. Por tanto, Cristo es el don supremo, también porque en él

	 

	 

	141.  Cfr. Is 40, 7-8.

	
		Cfr. Jn 6, 51c.

		G.J. HOYNACKI, «And the Word Was Made Flesh»-Incarnations in Religious Traditions,



	«Asia Journal of Theology», 7 (1993) 12-34. A.D. GALLOWAY, Logos and Sarx, «Toronto Jour- nal of Theology», 18 (2002) 49-54.

	144.  Cfr. o.c., p. 413.

	
		Const. dog. Gaudium et spes, n. 22.

		Cfr. P. M. DE LA CROIX, Testimonio espiritual del Evangelio de San Juan, Madrid 1966, pp. 102. 107.



	147.  1 Jn 4, 9.

	148.  Jn 3, 16.

	 

	
 

	está la salvación, el máximo don para la humanidad 149. «El Verbo se encarnó para que nosotros conociésemos así el amor de Dios» 150.

	Enseña también el Catecismo que «el Verbo se encarnó para sal- varnos reconciliándonos con Dios...» 151. Por otra parte, «el Verbo se en- carnó para ser nuestro modelo de santidad 152. Además, «El Verbo se en- carnó para hacernos participes de la naturaleza divina’ 153. Son verdades que se derivan de la encarnación del Verbo y que hay que creer pues son «el signo distintivo de la fe cristiana» 154.

	 

	 

	EL VERBO EN LA CREACIÓN

	 

	Decíamos que las raíces últimas del concepto joánico del Lógos se hunden en el humus del Antiguo Testamento. En especial se destacan los contactos entre el Prólogo y las presentaciones de la Sabiduría 155. De hecho ya en el Antiguo Testamento la palabra creadora es celebrada como una potencia autónoma: ella ha hecho el cielo 156 y realiza la cura- ción 157, actúa con rapidez y transmite las órdenes del Señor, y no retorna

	 

	 

	
		Cfr. F. OCÁRIZ-L.F. MATEO-SECO-J.A. RIESTRA, El misterio de Jesucristo, Pamplona 1991, p. 75.

		Catecismo de la Iglesia Católica, n. 458. 151.  Cfr. o.c., n. 457.



	
		Los siguientes pasajes avalan la doctrina propuesta: «Tomad sobre vosotros mi yugo, y aprended de mí...» (Mt 11, 29). «Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida. Nadie va al Padre sino por mí» (Jn 14, 6). Y el Padre, en el monte de la Transfiguración, ordena: «Escuchadle» (Mc 9, 7; cfr. Dt 6, 4-5). El es, en efecto, el modelo de las bienaventuranzas y la norma de la ley nueva: «Amáos los unos a los otros como yo os he amado» (Jn 15, 12). Este amor tiene como consecuencia la ofrenda efectiva de sí mismo (cfr. Mc 8, 34)». O.c., n. 459.

		Cita el Catecismo la 2 P 1, 4 en que se afirma que somos «partícipes de la divina na- turaleza». Luego añade: «Porque tal es la razón por la que el Verbo se hizo hombre, y el Hijo de Dios, Hijo del Hombre: para que el hombre al entrar en comunión con el Verbo y al re- cibir así la filiación divina, se convirtiera en hijo de Dios» (S. IRENEO, Adversus. haereses., 3, 19, 1). «Porque el Hijo de Dios se hizo hombre para hacernos Dios» (S. ATANASIO, inc., 54, 3)...». Cfr. o.c., n. 460.

		«Podréis conocer en esto el Espíritu de Dios: todo espíritu que confiesa a Jesucristo, venido en carne, es de Dios» (1 Jn 4, 2). Esa es la alegre convicción de la Iglesia desde sus co- mienzos cuando canta «el gran misterio de la piedad»: «Él ha sido manifestado en la carne» (1 Tm 3, 16)». Catecismo de la Iglesia Católica, n. 463.

		«Los contactos entre el prólogo y las presentaciones de la Sabiduría son manifiestas. Resaltan, sobre todo, cuando se ponen en paralelo Jn 1, 1-18 con dos páginas de la literatura sapiencial: Prov 8, 12-31 y Eclo 24, 2-9» J. GUILLET, Jesucristo en el evangelio de Juan, Estella 1984, p. 18. Cfr. F.M. BRAUN, Jean le Théologien, Paris 1964, v. II, pp. 115 ss.: F. MANNS, L’Évangile de Jean et la Sagesse, Jerusalén 2003.



	156.  Cfr. Sal 33, 6; 119, 89.

	157.  Cfr. Sal 107, 20.

	 

	
 

	de donde ha bajado sin cumplir su misión 158. Los escritos sapienciales insisten sobre su actividad: por ella todo se ha hecho 159 y subsiste 160, ejecuta los mandatos divinos 161. Con ello se alude al protagonismo del Lógos en la creación.

	En Jn 1, 3, al hablar de la función del Lógos en la creación, te- nemos un paralelismo antitético, al decir que todas y cada una de las cosas han sido hechas por él, y sin él no se ha hecho nada de cuanto existe. Por otro lado, al usar el vocablo pa,nta, pánta sin artículo se está hablando no del todo en general (el todo), sino del todo y las partes que lo componen (todo) 162. Ello implica una creación ex ni- hilo, de la nada. Esa idea está reforzada con la preposición cwri.j , chóris, sin. Por otra parte recuerda Jn 15, 5, cuando Jesús dice que nada podemos hacer sin él. El texto puede tener dos puntuaciones. Una es así: (v. 3) «Todas las cosas fueron hechas por él, y sin él no fue hecho nada de cuanto ha sido hecho. (v. 4) En él estaba la vida y la vida era la luz de los hombres». La otra puntuación: (v. 3) «Todas las cosas fueron hechas por él, y sin él no fue hecho nada. (v. 4) Cuanto ha sido hecho en él era vida y la vida era la luz de los hombres«. La primera puntuación es la elegida por la Vulgata y mantenida por la Neovulgata, siguiendo razones de crítica textual que está apoyada en los manuscritos anteriores al s. IV. También el ritmo se mantiene me- jor con esta lectura. La otra, bastante común en la antigüedad, parece haber sido favorecida por la lucha antiarriana, aunque ya los gnósti- cos del s. II la habían propiciado, defendiendo así que el Verbo tam- bién era una criatura. Al decir que todo fue hecho por él, podemos preguntarnos de qué causalidad se trata. En el ambiente bíblico hay dos posibilidades, una ser causa eficiente (soplo, Espíritu, Palabra 163) y otra ser causa ejemplar (Sabiduría 164). Parece que San Juan se in- clina por la causa eficiente, sin que se excluya totalmente la otra.

	El vocablo Lógos era un vocablo característico en la Iglesia 165 y res- pondía, a las exigencias de la fe primitiva en Cristo creador del mun-

	 

	 

	158.  Cfr. Is 55, 11.

	159.  Cfr. Si 42, 15; Sb 9, 1.

	160.  Cfr. Si 43, 26. 161.  Cfr. Sb 18, 14-16.

	162. Cfr. M. ZERVICK, Graecitas biblica, Roma 1966, pp. 62-63. C. DE CIDRAC, Une ponctuation de Jn 1, 3-4, «Sémiotique et Bible», 82 (1997) 16-29.

	163.  Cfr. Is 40, 26; 44, 24; 48, 13. Sal 33, 6-14.

	164.  Cfr. Pr 8, 27-30; Jb 28, 2. 24-28.

	165. Cfr. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumiere et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, p. 19.

	 

	
 

	do 166, asociado a las prerrogativas de la Sabiduría, que en Juan se iden- tifica con el Lógos 167. En el Antiguo Testamento la Sabiduría ha estado como idea ejemplar (aspecto noético) 168, era «el dechado –dice Fr. Luis de León– a quien miraba el Padre cuando hizo las criaturas» 169. Sin embargo, el Lógos (rbd, Dabar; armam, Memra) añade una activi- dad dinámica ya que no sólo está presente sino que actúa y crea cuan- to existe 170. El papel del Lógos en la creación es claramente afirmado al decir que «todas las cosas fueron hechas por él, y sin él no se ha hecho nada de cuanto ha sido hecho» 171. Este texto está en la primera parte del Prólogo, donde se nos refiere quién es el Verbo y cuál es su papel en la creación y en la salvación antes de la encarnación. A partir del

	v. 14 el Verbo irrumpe en la Historia mediante su encarnación 172. De manera armónica, mediante un quiasmo perfecto 173, se sigue hablan- do del Verbo pero ahora encarnado ya. También aquí se habla de su papel en la nueva creación y así el v. 17, paralelo con el v. 3, nos habla de que «la gracia y la verdad vinieron por Jesucristo». La gracia y la verdad son dos atributos que expresan en griego la frase hebrea tmaw dsh, hesed w’emet 174, fórmula formada con los dos atributos mayores que con mucha frecuencia se aplican a Yahwéh 175, para mostrar su grandeza y su poder, bajo el prisma de su misericordia y su fidelidad, perspectiva que para el hombre es la más entrañable y atractiva, clara y fascinante. En el Nuevo Testamento se habla con frecuencia de la bondad y la lealtad del Señor. Unas veces aplicada a Jesucristo, como ocurre en nuestro texto. En Hb 2,17 se le califica como sacerdote misericordioso y fiel. Los vocablos son diversos (ev l eh,mwn, eleémon y pisto.j, pistòs), pero los conceptos similares. En otros textos vemos

	 

	 

	166.  Cfr. 1 Co 8, 6; Col 1, 16.

	167. G. GAETA, Logos, Parola, Sapienza: l’indagine critica sul Prologo di Giovanni, «Anna- li di storia dell’esegesi» (1994) 11-44. J. GALOT, L’identità personale di Cristo: Verbo e Figlio,

	«Civiltà Cattolica», 143 (1992) 543-556.

	168.  Cfr. Pr 8, 30; Sal 119, 89.

	
		Fr. LUIS DE LEÓN, Obras completas. De los nombres de Cristo, Madrid 1944, p. 695.

		Cfr. L. SABOURIN, o.c., p. 258. M. ENDO, Creation and Cristology. A Study on the Jo- hannine Prologue in the Ligth of Early Creation Accounts, Tübingen 2002.



	171.  Jn 1, 3.

	
		Cfr. G.D. KIRCHHEVEL, The Children of God and the Glory that John 1:14 Saw, «Bul- letin for Biblical Research», 6 (1996) 87-93. B. ESCAFFRE LADET, L’évangile de Jean fait-il ré- férence à la conception virginale?, «Ephemerides Mariologicae», 43 (1993) 349-365.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, p. 274.

		Cfr. F. ASENSIO, Misericordia et veritas, Roma 1949. D. MUÑOZ LEÓN, Proclamación del Evangelio de S. Juan, Madrid 1988, p. 195. En contra de esta interpretación cfr. I. DE LA POTTERIE, Studi di cristologia giovannea, Geneve 1986, pp. 241 ss.



	175.  Cfr. Ex 34, 6; Sal 116; 136.

	 

	
 

	asociados ambos atributos, aplicados incluso al hombre que, por la filiación divina, participa así en la naturaleza de Dios. De ese modo, por ser bueno y fiel entrará en el gozo de su Señor 176.

	El verbo usado e,skh,nowsen, eskénosen, evoca el tabernáculo, o tienda (skhenh,, skené en la versión de los LXX), que en el desierto sir- vió a los hebreos como templo, o morada de Yahwéh. Esa sugerente relación con el Templo se confirma si tenemos en cuenta que el verbo griego tiene las mismas consonantes (s, k, n) que hnkv shekináh, vo- cablo que expresa la gloria de la presencia divina en medio de su pue- blo, garantía de la bendición y protección de Dios 177. De ese modo se inicia una realidad que luego se desarrolla en momentos sucesivos, la condición de nuevo Templo que Jesús resucitado tiene 178. La me- táfora de la tienda como representación del cuerpo la tenemos en 2 P 1, 14. Por otro lado el uso de este verbo en lugar de me,nein, ménein, como en Jn 1, 39, apoya la idea de permanencia, de lugar estable. También recuerda las promesas de Yahwéh en orden a permanecer en medio de su pueblo 179. De la misma forma evoca cómo el anuncio de Is 7, 14, recordado e interpretado por Mt 1, 23, hace presente en Jesús al «Emmanuel», al «Dios-con-nosotros».

	Esa presencia se inicia con la estancia de Jesús en medio de su pueblo, sobre todo en la continua convivencia con los Apóstoles que, como hace aquí el evangelista, podrán decir «hemos visto su gloria». El verbo evqeasa,meqa, etheasámetha, «hemos visto» implica ver con los sentidos y, al estar en aoristo, subraya la forma concreta, histórica, de esa visión. La gloria, do,xa, dóxa, en griego y dwbk, kabod, en hebreo, es un concepto típicamente veterotestamentario y paralelo al de la tienda. Viene a significar el reflejo de la grandeza divina 180. A veces se manifiesta como fuego 181, o a través de algunos hechos prodigiosos 182. Es un signo de la acción divina, de la presencia de Dios 183. Por tanto, decir que han visto la gloria del Verbo hecho carne, y que se trata de una gloria como la del Unigénito del Padre 184, equivale a afirmar que Jesús se manifestó ante ellos de manera semejante a como se mani- festaba Yahwéh a su pueblo. No obstante, cuando Juan habla de la

	 

	 

	176. Cfr. Lc 1, 54. 72; Mt 25, 21. 23; 2 Tm 2, 13.

	177. Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, p. 209 s. 178.  Cfr. Jn 1, 51; 2, 21; 7, 37-39; 19, 34; Ap 21, 22.

	179.  Cfr. Jr 7, 3; Ez 43, 9; Qo 24, 8.

	180.  Cfr. Ex 33, 1.8.

	181. Cfr. Ex 24, 17. 182.  Cfr. Ex 15, 1-7.

	
		Cfr. J. MATEOS-J. BARRETO, El Evangelio de Juan, Madrid 1982, p. 69.

		G. PENDRIK, Monogenés, «New Testament Studies», 41 (1995) 587-600.



	 

	
 

	gloria de Cristo se trata, sobre todo, de una prerrogativa divina en or- den a realizar su misión redentora y salvadora en favor de nosotros 185. Luego, tras el milagro de Caná, volverá a decir que vieron su gloria y creyeron en él. Por eso al decir «como», (w`j) hos, no se trata de una comparación, sino que es una afirmación contundente.

	Sigue el Prólogo con el Lógos en el v. 16, cuyo  paralelo  está  en los vv. 4-5, que hablan de la donación del Lógos a los hombres. Aquí también tenemos una referencia a la donación que se nos confiere al hacernos consortes de su naturaleza divina, mediante la participación en la plenitud del Verbo hecho carne, referida en el v. 14. La expresión ca,rin  avnti,  ca,ristoj , chárin antì cháristos 186, ha sido traducida como

	«gracia sobre gracia», en el sentido de una acumulación de gracia, pero en realidad la preposición antì, no lo permite ya que entonces se usaría la preposición evpi,,  épi. De ahí que es mejor traducir «gracia por gracia». No obstante esa frase se puede entender como una oposición entre la gracia de la Ley antigua y la de la Ley nueva. Así lo interpreta San Juan Crisóstomo 187, y en cierto modo se podría deducir del v. 17 que ha- bla del antiguo legislador, Moisés, y el nuevo, Jesucristo. Sin embargo, otra sentencia se inclina por ver una permutación, la recepción de una gracia en virtud de la recibida antes. También hay quien habla de una proporción entre la gracia recibida antes y la recibida después como derivada de la anterior. De todas formas, nos parece que se trata de una sucesión de la antigua economía a la nueva, y con la comparación entre Cristo y Moisés se proclama la grandeza de la nueva gracia.

	El v. 17 expresa la acción de Cristo en la nueva creación. Se re- cuerda que la Ley fue dada por Moisés 188. Sin duda, era considerada como un don precioso y a menudo se agradece al Señor su Ley y se le bendice por ella 189. Y Moisés fue el mediador de la Ley, el que la reci- bió en la gloria del Sinaí. Es un hecho decisivo en la historia de Israel. Así comprenderemos el significado de la comparación de Moisés con Cristo, que más de una vez aparece en los evangelios, especialmente en San Juan 190. Podemos ver aquí uno de los recursos deráshicos,

	 

	 

	
		Cfr. J. DUPONT, Essais sur Christologie de S.Jean, Bruges 1951, p. 296.

		R.B. EDWARDS, Chárin antì cháristos (John 1.16). Grace and Law in the Johannine Prologue, «Journal for Study of New Testament», 32 (1988) 3-15.

		Cfr. Homilias sobre el evangelio de San Juan, Madrid 1991, p. 186.

		Cfr. Ex 34, 1-4. P. JONES, Moïse et Christ dans Jean 1.17: opposition ou complémentar- ité?, «Hokhma», 55 (1994) 3-17.

		Cfr. Sal 119,1-176, el salmo más largo dedicado por completo a la alabanza de Dios por el don de su Ley, por la gracia de su Palabra.

		Cfr. M.E. Boismard, Moïse ou Jésus, Paris 1988. Benedicto XVI ve a Jesús como nuevo Moisés (cfr. Gesù di Nazaret, Roma 2007, o. c., p. 21, 23-26, 45, 51, 88-91, etc.).



	 

	
 

	en los que, por cumplimiento y elevación 191, se destaca con vigor la dignidad excelsa de Jesús, el nuevo y definitivo mediador por el que recibimos la gracia y la verdad, o lo que es lo mismo la participación en la vida divina. Aquí está la gran diferencia con la Ley de Moisés. Ésta era una imposición que desde fuera se hacía al hombre. En cam- bio la Ley de Cristo, escrita no en tablas de piedra sino en nuestros corazones 192, no es una imposición externa sino una gracia, la fuerza interior del amor, infundida en nuestro interior para que, gustosa y libremente, seamos capaces de cumplir la nueva Ley 193. El binomio gracia y verdad, podemos entonces traducirlo, según una posible en- diádis, por amor de verdad, o amor siempre fiel 194. Este sublime don es el que nos llega por Jesucristo, el que nos libera realmente 195, el que nos salva.

	Se cierra el Prólogo (v. 18) contemplando de nuevo la figura del Verbo en la cumbre de su misteriosa relación con el Padre 196. Se par- te de la premisa mayor de que a Dios nadie le ha visto jamás. Una verdad que aparece en diversas ocasiones en el Antiguo Testamento y reaparece en el Nuevo. Así Isaías afirma que Yahwéh es un Dios oculto 197 y, según 1 Tm 6, 16, «habita en una luz inaccesible, a quien ningún hombre vio ni pudo ver». San Juan repetirá que «a Dios nun- ca le vio nadie» 198. Sin embargo, gracias al Hijo de Dios hecho hom- bre, podemos conocer a Dios, aunque de momento no le veamos 199. No obstante, un día «le veremos tal cual es», nos dice también San Juan 200. Además de monogenh,j qeo,j, monogenés theòs, «Dios Unigéni-

	to», existen las variantes monogenh,j  ui`o,j, monogenés huiós, «Unigénito

	 

	 

	
		Cfr. D. MUÑOZ LEÓN, Deras. Los caminos y sentidos de la Palabra divina en la Escri- tura, Madrid 1987, p. 228.



	192. Cfr. 2 Co 3, 3.

	
		Cfr. J.M. CASABO, La liberación en San Juan, «Revista Biblica» 34 (1974) 225-242; S. SABUGAL, Y la verdad os hará libres (Jn 8,32 a la luz de TP, I, Gen 15-11), «Augustinianum», 14 (1974) 177-181; J. TUÑI, La verdad os hará libres: Jn 8,32, Barcelona 1975; F. MANNS, La vérité vous fera libres. Etude exégétique de Jean 8,31-59, Jerusalén 1976; I. DE LA POTTERIE, La vérité dans S. Jean, Roma 1977. G. RUSSO, Libertà nella filiazione. Riflessioni teologico-ethiche su Gv 8,31-59, «Asprenas», 39 (1992) 179-198. A. GARCIA-MORENO, Introducción al Miste- rio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, pp. 233-245.

		Cfr. J. MATEOS-J. BARRETO, o.c., p. 46.



	195.  Cfr. Jn 8, 32.

	196. L. DEVILLERS, Exégèse et Theologie de Jean 1, 18, «Revue Thomiste», 89 (1989) 181-

	217. G.C. PAGAZZI, «Unico Dio generato» (Gv 1, 18). Idee per una cristologia del «Figlio»,

	«Teologia», 23 (1998) 66-99.

	197. Cfr. Is 45, 15. 198.  1 Jn 4, 12.

	199. F. J. MOLONEY, The Johannine Son of God, «Salesianum», 38 (1976) 71-86.

	200.  Cfr. 1 Jn 3, 2.

	 

	
 

	hijo» o simplemente monogenh,j, monogenés «Unigénito». La primera es preferible por estar atestiguada en diversos códices y por ser, ade- más, la lectura difficilior. Es de observar que ya no se usa la forma verbal h=n, ên, sino w;n, ón, participio de presente, que designa un modo permanente de estar. Ahora, además, la cercanía del Hijo se expresa de forma antropomórfica, por medio de una imagen que de- nota intimidad y cercanía. Recuerda al niño durmiendo en el seno de la madre 201 y también al Discípulo amado apoyado en el pecho del Maestro 202.

	Esa cercanía e intimidad es lo que hace posible que Jesucristo, el Verbo encarnado, pueda dar a conocer al Padre, y pueda revelarlo a los hombres. Con razón le dirá a Nicodemo que «el que viene del cielo está sobre todos y da testimonio de lo que ha visto y ha oído...» 203. El verbo evxhgh,sato, exegésato, significa dar a conocer algo oculto, sacar al exterior lo que estaba dentro 204. A ello se refiere Jesús cuando en la Ultima Cena dice: «Os he llamado amigos, porque todo lo que oí de mi Padre os lo he dado a conocer» 205. Así se nos hace «visible» aquél a quien nadie vio jamás. En efecto, Jesús aparece para los creyentes como en el Tabor, con todo su esplendor divino. Por tanto, anclados en la fe, podríamos decir como el Evangelista: «Hemos visto su gloria, gloria como del Unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad» 206.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	201.  Cfr. 1 R 3, 20.

	202. Cfr. Jn 13, 23. 203.  Jn 3, 31-32.

	204. Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio de San Juan, Barcelona 1980, v. I, p. 293. I. DE LA POTTERIE, C’est lui qui a ouvert la voie. La finale du prologue johannique, «Biblica», 69 (1988) 340-370. R. ROBERT, La double intention du mot final du prologue johannique, «Re- vue Thomiste», 87 (1987) 435-441. Le mot final du prologue johannique. A propos d’un article récent, «Revue Thomiste», 89 (1989) 279-288. Un précédent platonicien à l’équivoque de Jean I,18, «Revue Thomiste», 90 (1990) 634-639.

	205.  Jn 15, 15.

	206.  Jn 1, 14.

	 

	
CAPÍTULO III JESUCRISTO, CORDERO DE DIOS

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	POSIBLES RAÍCES SEMÁNTICAS

	 

	Estudiado el Lógos, primer título que aparece en el IV Evangelio, nos fijamos en el de «Cordero de Dios» 1. Es un título llamativo y poco usual, una de esas expresiones cargadas de misterio y de rico conte- nido teológico, que intentan explicar lo inefable. Fórmula todavía vi- gente como lo muestra Juan Pablo II al hacerse eco de las palabras del Bautista, «mostrando con nuevo vigor a Cristo, el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (Jn 1, 29), el Redentor, el Señor de la Historia» 2.

	En el Nuevo Testamento, para designar a un cordero, se usan los vocablos griegos amvno,j, arvni,,on, avrh,n, amnós, arníon, arén. Los térmi- nos avmno,j  y avrni,,on, amnós y arníon sólo se aplican a Jesús. Por otro lado, mientras que en los escritos joánicos se identifica y representa a Cristo como un cordero 3, en los demás escritos neotestamentarios sólo se le compara con dicho cordero 4.

	Para comprender el sentido de este título, podemos señalar cinco modos de aparecer la figura del cordero: a) como víctima del sacrifico

	 

	 

	
		Este tema, lo tratamos en otra ocasión (Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1996). Sin embargo, por su importancia en la cristología joánica, volvemos a tratarlo, añadien- do algunos matices y ampliando algunos aspectos, así como aportando nueva bibliografía.

		Carta apostólica Tertio millennio adveniente, n. 19.



	3. Cfr. Jn 1, 26. 39; Ap 5, 6. 8. 12. 13; 6, 1. 16; 21, 9. 14. 22. 23. 27; 22, 1. 3. Aunque

	arníon es el diminutivo de avrh,n, arén, en tiempos del Nuevo Testamento no tiene ya valor diminutivo y es sinónimo de avmno,j, ámnos. Ya los LXX usaban de modo indistinto ambos términos para traducir el término hebreo fbk, kbsh. Se trata de una evolución lingüística ocu- rrida con diversos vocablos. Cfr. N. HOHNJEC, Dam Lamb –tò arnion– in der Offenbarung des Johannes, Roma 1980, p. 22.

	4.  Cfr. Hch 8, 32; 1 Pe 1, 19.

	 

	
 

	de expiación; b) como cordero pascual; c) como representación del Siervo paciente de Is 53; d) como Mesías apocalíptico; e) referente al sacrificio de Isaac 5.

	Así, pues, en primer lugar, el sentido sería sacrificial, como se de- duce de los LXX que lo usan un centenar de veces con referencia al sacrificio de los corderos. Esta connotación de sacrificio y debilidad habría  inducido  al  autor  del  Apocalipsis  a  preferir  avrni,,on,  arníon, porque expresa mejor el aspecto de la debilidad del cordero, puesto que avmno,j, amnós, sirve también para designar al guerrero triunfante que pisotea a sus enemigos 6. Esta observación no significa que el Cor- dero en el Apocalipsis aparezca débil e indefenso, abatido e inerme. En más de una ocasión se habla de su poder y superioridad frente al enemigo, de su bravura y gallardía. Así vemos que la bestia y su secua- ces «lucharán contra el Cordero; pero el Cordero y sus seguidores, los vencerán, porque es Señor de señores y Rey de reyes» 7.

	El uso de avmno,j, amnós, en el Evangelio de Juan podría derivarse de ciertos desarrollos teológicos, relacionados con la idea de expiación, sugeridos por el ambiente cristiano primitivo. De todas formas parece que la fórmula «Cordero de Dios» se hallaba en una tradición antigua, que Juan asume por estar en conformidad con su concepto cristológi- co 8. Sin embargo, se puede pensar que el título se remonta al Bautista, aunque en un primer momento no se supiera bien que significaba la fórmula en su campo semántico y teológico 9. Barret estima posible que el Bautista, o al menos los primeros cristianos, pensaran en el Mesías como el cordero apocalíptico destinado a ahuyentar el mal. No obstante, la teología cristiana reflexionó sobre la muerte de Jesús y la liturgia primitiva desarrolló el concepto de la pascua cristiana. Por su parte, el evangelista Juan condensó la riqueza de este material en un término que, como otros usados por él, era al mismo tiempo judaico y helenístico, teológico y litúrgico. De esa forma se puso en el centro de la teología cristiana, de la liturgia y del arte la imagen del Agnus Dei qui tollit peccata mundi 10.

	 

	 

	
		Cfr. R. INFANTE, L’agnello nel Quarto Vangelo, «Rivista Biblica», 43 (1993) 331-361.

		Cfr. N. HILLYER, «The Lamb» in the Apocalypse, «Evangelical Quarterly», 39 (1967) 228-



	236. R. FABRIS, L’»Agnello» nel Quarto Vangelo e nell’Apocalisse, «Studia Patavina», 50 (2003) 263-

	
		C.W. SKINNER, Another Look at ‘the Lamb of God, «Biblioteca Sacra», 161 (2004) 89-104. 7.  Ap 17, 14.



	
		Cfr. C.H. DODD, La tradición histórica del Cuarto Evangelio, Madrid 1978, p. 274. C. COULOT, Jésus et le disciple. Étude sur l’autorité messianique de Jésus, Paris 1987, p. 223.

		Cfr. R. INFANTE, o.c., p. 332.

		Cfr. C.K. BARRETT, The Lamb of God, «New Testament Studies», 1 (1954-1955) 210-218.



	 

	
 

	La idea del sufrimiento de Cristo era ajena a la tradición judaica, aunque hubiera algunos indicios de ella en diversos pasajes del An- tiguo Testamento. La realidad de la muerte del Mesías impulsó a la comunidad cristiana primitiva a revisar ese acontecimiento a la luz de la Escrituras. De ahí que el título de Cordero de Dios sea el resultado de una amalgama de nociones complementarias, relativas a la salva- ción. El evangelista las habría refundido pues se realizaron en Jesús. Por tanto, no es sorprendente que bajo la misma imagen del cordero se hayan entrelazado diversos temas 11.

	Respecto al cordero como víctima de expiación, es cierto que el animal ordinario de los sacrificios expiatorios no era el cordero sino un toro o un macho cabrío 12. Sin embargo en diversos pasajes se ha- bla del sacrificio del cordero con valor de purificación y de remisión del pecado 13. Además, tenemos el sacrificio llamado en hebreo dymt, Tamyd. Era diario y se ofrecían en él dos corderos, uno por la maña- na y otro por la tarde 14. Este sacrificio pudiera ser fundamento de la expresión «el que quita el pecado del mundo» 15, avalada por las refe- rencias del Apocalipsis a la sangre del cordero inmolado, derramada para el perdón de los pecados 16. Aunque la repetición del sacrificio no armoniza con el sacrificio único de Jesús, es una posibilidad que no se puede excluir, afirmando que la muerte de Cristo como sacrificio es extraña al IV Evangelio 17.

	 

	 

	
		Cfr. F.M. BRAUN, Jean le Theologien, Paris 1964, v. II, p. 86; C.K. BARRET, The Gospel according to Saint John, London 1955, p. 147.



	12. Cfr. Lv 4, 1-5, 13; 9, 2-4; Hb 10, 4.

	
		Cfr. Lv 12, 6-8; Nm 6, 12. 14; en el judaísmo postbíblico, (cfr. Tar. Jer. I a Lv 6, 8;



	T. Menah. 10, 12: Sif Lv. a 1, 4). Cfr. N. FÜGLISTER, Il valore salvifico della pasqua, Brescia 1976; pp. 54-56, donde cita tres casos en los que el cordero es la víctima del sacrificio expia- torio: para un hombre cualquiera (cfr. Lv 4, 28. 32), para un nazir (cfr. Nm 6, 12. 14) y para un leproso (cfr. Lv 14, 10. 13). Por su parte Sto Tomás de Aquino explica que «...per agnum, qui erat principalem sacrificium, significatur Christus, qui es principalis sacrificium... Dicit autem Dei, quia in Christo sunt duae naturae, humana scilicet et divina. Et quod hoc sa- crificium esset virtuosum ad sanctificandum ex virtutis divinitatis, in quantum scilicet Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi, (1 Co 5, 19)» (Super Evangelium S. Joannis lectura, I, XIV, I, 257). J.G. VAN DER WATT, «Behold, the Lamb of God...». Substitutionary sacrifice traditions in the Gospel of John, «Skrif en Kerk»,16 (1995) 142-158.

	
		Cfr. Esd 29, 38-42; Nm 28, 3-8; T. Pesahim 4, 2 ss. 162. M.L. RIGATO, Gesù «l’Agnello di Dio», «Colui che toglie il peccato del mondo» (Gv 1, 29), nell’immaginario cultuale giovanneo. Secon- do Giovanni Gesù muore il 13 Nisan durante el «Tamid» del pomeriggio (Gv 18, 28; 19, 14. 31-37), en L. PADOVESE, Atti del VII Simposio di Efeso su S. Giovanni apostolo, Roma 1999, p. 71.



	15.  Jn 1, 29.

	16. Cfr. Ap 1, 5; 5, 6. 9; 7, 14; 12, 11; 13, 8.

	
		Cfr. R. INFANTE, L’agnello nel Quarto Vangelo, «Rivista Biblica», 43 (1993) 333. D. RU- SAM, Das «Lamm Gottes» (Joh 1, 29, 36) und die Deutung des Todes Jesu im Johanneseva- gelium, «Biblische Zeitschrift», 49 (2005) 60-80.



	 

	
 

	Se puede admitir que el tema de la muerte expiatoria de Cristo, en el IV Evangelio, sea un tema secundario, pero de ninguna forma está ausente 18. Por otro lado, tenemos que la concepción de la muerte de Cristo, como sacrificio expiatorio es importantísima en el Apocalipsis y en la primera epístola de Juan, en la que Cristo viene presentado como el que se ha manifestado para quitar el pecado 19, como reden- ción (iv l asmo,j, hilasmós) por los pecados del mundo 20.

	Los que relacionan a Jesús con el cordero pascual, sostienen que, precisamente por esa relación, Juan señala que la hora de su muerte, la de sexta, la misma en que se realizaba la inmolación de los corderos en el Templo 21. Por otro lado, hay más detalles que permiten pensar en el cordero del sacrificio. Así ocurre con el hisopo usado para darle vinagre, pues sugiere el hisopo que se usaba para untar las jambas de las puertas de las casas israelitas 22. Lo mismo sucede con el rito de no romper ningún hueso al cordero 23, lo cual le pasa a Jesús, en contrapo- sición con los dos ladrones cuyas piernas son quebrantadas, rotas. Por otro lado, en la legislación rabínica hay dos normas que pueden consi- derarse como apoyo de la relación de Cristo con el cordero pascual. Primero el mandato de desangrar la víctima 24, que recuerda la lanzada en la transfixión. Por otro lado el cordero era colocado sobre dos palos cruzados para asar al cordero, lo que evoca la crucifixión de Jesús. Son detalles, sin embargo, cuyo valor es discutido por diversos autores 25.

	Respecto a la relación de Jesús con el Siervo de Yahwéh, es cierto que la comunidad primitiva lo identificaba con el Siervo de Deuteroisa- ías. El título de pai/j, paîs, usado en Hechos 26, fue pronto abandonado porque se consideró demasiado humilde en una etapa posterior 27. En base a tales referencias el Bautista habría visto en Jesús al Siervo, pero no el que sufre según Is 53, sino el que se presenta como profeta y doctor según Is 42, 1-9 28.

	 

	 

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, pp. 313 ss.



	19.  Cfr. 1 Jn 3, 5.

	20. Cfr. 1 Jn 2, 2: 4, 10. Cfr. R. INFANTE, o.c., p. 334.

	21. Cfr. Jn 19, 14; M. Pesah. 5, 1 afirma que cuando la pascua cayese en vísperas del sá- bado, el cordero había de ser inmolado después de la hora sexta.

	22.  Cfr. Ex 12, 22.

	23. Cfr. Ex 12, 46; Nm 9, 12.

	
		Pesagh. 74b; en el sacrificio cotidiano según Tamid 4, 2.

		Cfr. R. INFANTE, L’agnello nel Quarto Vangelo, p. 335. 26.  Cfr. Hch 3, 13. 26; 4, 27. 30.



	
		Una referencia a Is 53, 7, incluso a Jr 11, 19, la tenemos en Hch 8, 32 y 1 P 1, 18-19, mientras que, a fines del s. I, Clemente Romano en su carta (Cfr. 1, 16) aplicaba a Jesús Is 53.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Gesù Verità. Studi di cristologia giovannea, Torino 19973, pp. 27-38. M.E. BOISMARD, Du Baptême à Cana (Jean 1, 19-2, 11), Paris 1956, pp. 47-48. No



	 

	
 

	Schnackenburg estima que, aunque el significado de la muerte de Cristo como vicaria fuese corriente en el cristianismo primimitivo 29, no se relacionaba con la figura del cordero, una creación de nuestro evangelista 30. De la Potterie, sin embargo, piensa que esa representa- ción del cordero se remonta al Bautista que habló de la purificación de los pecados, aunque realizada mediante el «conocimiento» de la Ley y de la Sabiduría divina 31.

	En el estudio de nuestro tema es común recurrir a la literatura apocalíptica, ya que en ella está presente la figura del cordero, como guía de la grey del Señor que combate y vence a sus enemigos. El texto más antiguo es el Libro de los sueños 89-90 donde se habla de historia de Israel con la alegoría del rebaño, cuyo dueño es el Señor, y sus personajes más importantes están representados como ovejas o corderos. El testamento de José refiere la visión de una virgen de la tribu de Judá que da a luz a un cordero que extermina a las fieras de la selva y reptiles de la tierra, con gran alegría de los ángeles y de los hombres 32.

	Aunque es posible una interpolación, queda claro que un corde- ro vence al león. La presencia de la virgen no puede ser considerada necesariamente como una interpolación cristiana puesto que ya Is 7, 14 habla de la virgen que da a luz un hijo. De todas formas, en el conjunto de estos pasajes tenemos la idea de una profecía sobre un cordero que combatirá y vencerá. Su difusión en el mundo judío pre- cristiano como figura mesiánica pudo haber influido en su uso en el IV Evangelio y en el Apocalipsis. Es decir, no es inverosimil que el Bautista pudiera haber llamado a Jesús Cordero de Dios 33. Dodd retie- ne que este título es sinónimo en Juan del título de Mesías, puesto que después de oír la frase del Bautista señalando a Jesús como Cordero de Dios, Andrés dice a su hermano que han encontrado al Mesías 34.

	 

	 

	obstante la relación con Is 53 está atestiguada en Jn 12, 38 donde el evangelista cita expresa- mente a Is 53, 1 («Señor, ¿quién ha creído en nuestra palabra?»). Otro dato que favorece esa relación de Jesús con el Siervo está en el hecho de que el siervo lleva sobre sí el pecado. Es cierto que los verbos usados ai;rein, aírein, (quitar) en Jn 1, 29 y f e,rein, férein (cargar) en Is 53,

	4) no son iguales, pero sí son sinónimos, como se deduce de los LXX que traducen con ambos verbos griegos el verbo hebreo afn, nasa.

	29. Cfr. Ga 3, 13; 2 Co 5, 21; 1 Pe 2, 2;1 Jn 2, 2; 4, 10.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, La Persona de Jesús reflejada en los cuatro evangelios, Barce- lona 1998, p. 310.

		Cfr. Si 42, 21-22; Sal 119, 11. I. DE LA POTTERIE, Gesù Verità. Studi di cristologia gio- vannea, Torino 1973, p. 32.

		Cfr. Testamento de los doce patriarcas, 19, 8.

		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, v. I, pp. 238 ss.

		Cfr. C.H. DODD, La tradición histórica del cuarto evangelio, Madrid 1978, p. 274.



	 

	
 

	Aquí, como en otros pasajes del IV Evangelio, se advierte un cierto trasfondo judaico 35.

	En cuanto al sacrificio de Isaac, fue una referencia en la primiti- va comunidad que les ayudó a comprender el sentido expiatorio del sacrificio de Jesús. Huellas de esto la tenemos en la epístola a los Ro- manos y en la de los Hebreos 36, donde Isaac viene considerado como símbolo de la pasión y resurrección de Jesucristo 37. Isaac es el hijo predilecto, como lo es Jesús, ofrecido en sacrificio por los pecados del mundo. Es cierto que el sacrificio de Isaac no hace referencia a la expiación por los pecados, pero al menos ofrece la base indirecta para una interpretación posterior del sacrificio de Cristo 38.

	La Cristología derivada del testimonio del Bautista es tan rica, que se pone en duda que el Precursor pudiera formularla. Eso es cier- to, pero no se puede descartar que en la revelación particular, que el Bautista afirma haber recibido 39, se le revelara lo concerniente al plan de salvación realizado por Cristo. Al menos se le pudo permitir que entreviera el modo de llevar a cabo la Redención, mediante la muerte del Mesías. Lo cual, por otra parte, tenía su base en el Antiguo Testa- mento, aunque fuera de forma velada y embrionaria.

	Por otro lado, los diversos aspectos del testimonio del Bautista también se encuentran, en cierto modo en la literatura rabínica de aquel tiempo, sobre todo en los escritos apocalípticos. También den- tro del rabinismo cabe destacar a los escritos targúmicos, esas traduc- ciones parafraseadas en las que, al mismo tiempo que se traducía el texto sagrado, se iban intercalando breves añadidos que interpretaban lo traducido. Son los célebres Targumín, tan interesantes para conocer la exégesis de los rabinos, así como las corrientes que iban formando la tradición del pueblo elegido.

	En muchos casos esa tradición iba preparando el anuncio del Evangelio, pudiéndose hablar de una praeparatio evangelica, con mu- cha más razón que en los escritos profanos, en los que también se encuentran a veces elementos que coinciden, o se asemejan, a ciertos

	 

	 

	
		Cfr. R. INFANTE, L’agnello nel Quarto Vangelo, pp. 340-342.

		Cfr. Rm 8, 32 y 5, 6-8; Hb 12, 17-19. C. COULOT, Jésus et le disciple. Étude sur l’autorité messianique de Jésus, Paris 1987, p. 223.

		Cfr. F.M. BRAUN, Jean le Theologien, Paris 1964, t. II, pp. 179 ss.

		Cfr R. SCHNACKENBURG, La Persona de Jesucristo reflejada en los cuatro evangelios, Bar- celona 1998, p. 398.

		Cfr. Jn 1, 33. C. COULOT estima que es posible que el título se remonte al entorno del Bautista, aunque entonces hay que entenderlo en el contexto de anuncio mesiánico del Precursor. (Cfr., Jésus et le disciple. Étude sur l’autorité messianique de Jésus, Paris 1987, p. 223).



	 

	
 

	aspectos del mensaje evangélico 40. Esa referencia adelantada al Miste- rio de Cristo, aunque incompleta y velada, es un hecho que se da en la versión griega de los LXX. En efecto, como es sabido, toda traduc- ción supone una interpretación. Pues bien, en el texto de los LXX se encuentran matices que vislumbran características desconocidas de la doctrina de Cristo. Ello explica que los Apóstoles y evangelizadores de la primera hora usen dicha versión griega a la hora de proclamar en el muendo griego el mensaje de la salvación. También resulta lógico que los rabinos judíos, en un primer momento entusiastas de los LXX, acaben por abominar ese texto, dado que era un apoyo propicio para el naciente cristianismo.

	En el caso de los Targumín, hay un aspecto del sacrificio de Isaac, llamado por los rabinos la hdq[,‘Aqedá. digno de destacar por su re- lación con el sacrificio de Cristo. El verbo hebreo dq[, ‘aqad, atar, es usado al traducir el pasaje del sacrificio de Abrahán. El texto original dice: «(v. 9) Llegados al lugar que había dicho Dios. construyó Abra- ham allí el altar, y dispuso la leña; luego ató a Isaac su hijo, y le puso sobre el ara, encima de la leña. (v. 10) Alargó Abraham su mano y tomó el cuchillo para inmolar a su hijo» 41. El texto de los Neofiti, en cambio, dice: «(v. 9) «Y vinieron al lugar que les dijo Yahwéh y Abra- ham construyó allí el altar y colocó los leños y ató a su hijo Isaac y le puso sobre el altar encima de los leños. (v. 10) Y Abraham extendió su mano y tomó el cuchillo para sacrificar a su hijo Isaac. Y dijo a su pa- dre Abraham: Padre mío sujétame bien para que no te de patadas y se haga inválida la ofrenda y sea empujado al foso de la destrucción en el mundo venidero. Los ojos de Abraham estaban en los ojos de Isaac y los ojos de Isaac estaban mirando a los ángeles de lo alto. Abraham no los veía. En aquella hora salió una vez de los cielos y dijo: Venid, ves dos (personas) únicas en el mundo; una sacrifica y otra es sacrificada; el que sacrifica no titubea y el que es sacrificado extiende el cuello» 42. Como vemos, Isaac aparece consciente de lo que ocurría y acepta el plan divino, aunque al mismo tiempo piensa que cuando esté tendido sobre el altar y vaya a ser sacrificado, se resistirá. Por eso ruega a su padre que lo ate y no pueda moverse. De ahí que ese evento se llama

	 

	 

	
		Como caso típico podemos recordar el culto al dios Dionisio, algunos de cuyos ritos y circunstancias mitológicas, recuerdan en cierto modo el misterio de la muerte y resurrec- ción de Cristo. Cfr. R. Penna, Cfr. R. PENNA, Il vino e le sue metafore nella gracità classica, nell’Israele antico, e nel Nuovo Testamento, en AA.VV., La biblia y el Mediterráneo, Barcelona 1997, v. I, pp. 64-65. 73.



	41.  Cfr. Gn 22, 9-10.

	42. Cfr. Neofiti, Edición crítica de A. DÍEZ MACHO, Madrid 1968, v. I, in loc.

	 

	
 

	en la literatura rabínica la hdq[, ‘Aqedá, atamiento. Esa circunstancia evocada por el evangelista San Juan cuando refiere dos veces que Jesús es atado 43, detalle que los Sinópticos omiten. En una conocida homilía pascual de Melitón de Sardes, se presentan las figuras que en el Antiguo Testamento anuncian a Cristo, después de hablar que está representado en Abel. asesinado por su hermano, añade que está prefigurado «atado de pies y manos en Isaac» 44. Este dato corrobora, a nuestro entender, la importrancia del atamiento en el sacrificio de Isaac y su estrecha rela- ción con el prendimiento de Jesús. En el diálogo con Nicodemo Jesús ha dicho que tanto amó Dios al mundo que le entregó a su hijo unigé- nito. El paralelismo es claro, aunque el desenlace sea bien diverso.

	De ahí que se pueda pensar que el Bautista tenía elementos para barruntar, al menos, la condición del Mesías como víctima expiatoria del pecado del mundo 45.

	 

	IMPORTANCIA  DE ESTE TÍTULO

	 

	Como veremos a lo largo de estas reflexiones, el título Cordero de Dios contiene en sí abundantes resonancias y sugerencias. Juan Bau- tista, como los profetas, usa un lenguaje figurado muy rico. En efecto, así se desprende de los Sinópticos, cuando nos hablan del ministerio del Precursor, con unas imágenes que encierran todo un mensaje. Es indudable que de los escritos joanneos, y en especial del pasaje mis- mo que contemplamos, se desprende la importancia que para él tenía este título. En efecto, sólo San Juan lo utiliza, expresamente referido a Jesucristo, dos veces en el Evangelio y veintiocho veces en el Apo- calipsis 46. Dada la intencionalidad evidente que el autor inspirado tiene en orden a revelar el Misterio de Cristo 47, hay que reconocer que el título Cordero de Dios le es especialmente querido y adecuado para manifestar algunos aspectos esenciales de Jesucristo. En efecto, la Cristología del Apocalipsis está expresada en la figura del Cordero,

	 

	 

	43.  Cfr. Jn 18, 12. 24.

	
		Cfr. MELITÓN DE SARDES, Homilía sobre la Pascua, nn. 65-71; SC 123, 95-101.

		Cfr. R. INFANTE, o.c., p. 348-349. Y. Simoes hace un resumen de las conexiones de la figura del cordero con diversos y posibles campos que se relacionan con este título cristológi- go (Y. SIMOES, Selon Jean, Bruxelles 1997, v. III, pp. 95-98).

		Cfr. J. JEREMIAS, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1933, t. I, pp. 341 ss.

		En Jn 20, 31, el evangelista nos aclara que otras muchas cosas hizo Jesús, pero que se ha hecho una selección a fin de que creamos que Jesús es el Hijo de Dios y para que creyendo tengamos vida en su nombre.



	 

	
 

	metáfora central y exclusiva del libro, determinante para su compren- sión. Connota los tres estadios de la vida y de la obra de Cristo: es el Cordero inmolado en el pasado, es el Cordero que se sienta hoy sobre el trono de Dios y es el Cordero de las bodas escatológicas 48.

	Es el título que impulsó a los discípulos a seguir al Maestro y pre- guntarle dónde vivía. Ese título fue, por tanto, la chispa que encendió su vida entera. El modo de referir esos momentos llama también la atención. Hay una primera inclusión entre el v. 19 y el 34. Tanto en uno como en otro se habla del testimonio del Bautista en favor de Cris- to 49. El relato, por otra parte, viene expresado en un esquema de re- velación que se usa también en otros momentos, para recalcar aquello que entonces se pone de manifiesto 50. En este momento se transmite, por tanto, algo que estaba oculto y que tiene una importancia parti- cular: la condición de Jesús como el Cordero de Dios.

	La Iglesia, a lo largo de los siglos, ha considerado, y considera, este título como uno de los más importantes referidos a Cristo. Desde lue- go en la cristología de San Juan se destaca de forma particular 51. Sobre todo si tenemos la riqueza teológica que entraña su contenido 52. Sos- tiene Orígenes que de las palabras del Bautista en relación a Jesucris- to, se deduce cuanto le concierne 53. De hecho, toda la parénesis del Apocalipsis se funda, más o menos directamente, sobre el tema de la sangre del Cordero 54. También se ha dicho, que este nombre reúne

	 

	 

	
		Cfr. A. VALENTINI, Il volto di Cristo nel Nuovo Testamento. I molti retrati di un unico volto, «Gregorianum», 82 (2001) 507.

		La inclusión semita, a menudo en orden quiástico, es corriente en la literatura bíblica y especialmente en San Juan. A través de este recurso literario el autor sagrado intenta desta- car una idea que repite al comienzo y al final de una determinada perícopa. En este caso se trata de poner de relieve el testimonio del Bautista al que otras muchas veces se refiere nuestro autor. Cfr. Jn 1, 7.15. 19. 32. 34; 3, 26. 27; etc.

		El esquema de revelación es un modo característico, aunque no exclusivo, del cuarto evangelista (cfr. Is 49, 18; 60, 4; Ex 1, 4, etc.). Tiene los siguientes elementos: a) se inicia con un verbo que indica visión (ver, mirar, etc.); b) viene luego el verbo decir, al que sigue de inme- diato la partícula i;de, íde ; después se presenta a una persona bajo un aspecto determinado, o una función concreta de la persona que es presentada, conocida por el que mira y revelada por él a otros. Aparte de este pasaje, San Juan utiliza este modo de narrar en otras dos ocasiones (1, 47 y 19, 26-27). En este último caso para revelar la maternidad espiritual de la Virgen María.

		Cfr. D. MOLLAT-F. M. BRAUN, L’Evangile et les Epitres de St. Jean, Paris 1953. Al co- mentar Jn 1, 29 dice Mollat que este título es «un des simboles majeures de la christologie johannique».

		Cfr. P.A. HARLE, L’Agneau de L’Apocalypse et le Nouveau Testament, «Etudes theologi- ques et religieuses», 31 (1956) 31.

		Cfr. Comm. in Joan. 1, 29. PG 14, 191 ss.

		Cfr. P.A. HARLÉ, o.c., p. 29. Dice también este autor: «Cette designation vise a englo- ber sous un terme unique la totalité de la personne et de l’ouvre salutaire du Christ; c’est un titre soteriologique» (ibid. p. 2).



	 

	
 

	y resume toda la historia de Jesús en el mundo 55. En cierto modo es la representación única en la que convergen las líneas esenciales de la obra de Cristo, un «ideograma», una palabra-imagen, análoga en cuanto a su estructura y a su empleo del título de Hijo del Hombre 56. Ya en la antigüedad se había descubierto la riqueza de contenido de este símbolo de Cristo. Es un título que, como una piedra preciosa, aumenta el esplendor de la Iglesia 57

	En efecto, este título ha pasado a la liturgia de la Iglesia y en ella ocupa un puesto preferente. Influye en esto el lugar privilegia- do que Cristo, presentado como Cordero, tiene en la liturgia de  la Jerusalén Celestial 58. Así ocurre en la primera visión litúrgica en que aparece el trono, aunque no se dice quién es el que está sentado. Se refiere que le rodean veinticuatro ancianos sentados en tronos y cuatro seres vivos que claman de continuo un himno de alabanza al Señor. También los ancianos tributan honor y gloria al que está sentado en el Trono 59. Respecto a ese misterioso personaje podemos afirmar que se trata del Cordero, pues así ocurre en otras visiones similares.

	En efecto, en la siguiente visión aparece en medio del trono un Cordero erguido, «como sacrificado». Se le entrega el libro sellado, mientras que los veinticuatro ancianos y los cuatro seres vivos se pos- traron ante el Cordero, al que cantan alborozados un cántico nuevo. Luego se oye el clamor de muchos ángeles que cantan: «Digno es el Cordero inmolado de recibir el poder, la riqueza, la sabiduría, la fuer- za, el honor, la gloria y la alabanza» 60. Más adelante, de nuevo con- templamos el esplendor deslumbrante de la liturgia celestial, en la que sobresale la figura del Cordero. Hay una multitud innumerable, gente con túnicas blancas y palmas en las manos que confiesan gozosos que la salvación viene del Cordero 61.

	Al tratar de la presencia del título Cordero de Dios en la liturgia, es preciso recordar el adagio «Lex orandi, lex credendi» («La ley de la

	 

	 

	
		Cfr. A. NEGOITSA-C. DANIEL, L’Agneau de Dieu est le Verbe de Dieu, «Novum Testa- mentum», 13 (1971) 24-37, p. 37.

		Cfr. P.A. HARLÉ, o.c., pp. 32-33.

		«Hoc vero dictum tanquam pretiosissimus lapis, ad augmentum decoris accedit, quod Sancta Ecclesia certatim rapiens in fronte et in pectore suo affixum, frequentius concelebrat in laudibus Christi». ABAD RUPERTO, Comm. in Joan. 1, 29. PL 169, 140.

		Ver, por ej., Ap 5, 11-14; 7, 9-12; 14, 18; etc. Cfr. P.A. HARLE, L’Agneau de L’Apocalypse et le Nouveau Testament, «Études theologiques et religieuses», 31 (1956) 26-35.



	59. Cfr. Ap 4, 2-11.

	60.  Jn 5, 12.

	61. Cfr. Ap 7, 9-17; 14, 1-5.

	 

	
 

	oración es la ley de la fe») 62 o aquel otro que dice: «legem credendi lex statuat supplicandi» («La ley de la oración determine la ley de la fe»), ambas sentencias están citadas en el Catecismo de la Iglesia Católica, cuando enseña que, en la liturgia, la fe se manifiesta por medio de los ritos y oraciones. De ahí que «cuando la Iglesia celebra los sacramen- tos confiesa la fe recibida de los Apóstoles... La ley de la oración es la ley de la fe, la Iglesia cree como ora. La Liturgia es un elemento consti- tutivo de la Tradición santa y viva» 63. Con esta premisa nos detenemos en recorrer algunos tramos de la liturgia para ver el importante papel que en ella tiene el Cordero.

	Comenzamos por el Adviento donde resuena con frecuencia la invocación que, en versión de la Vulgata, dice así: «Envía, Señor, al Cordero dominador de la tierra, desde la piedra del desierto hasta el monte de la hija de Sión» 64. También en este tiempo litúrgico, el him- no de Laudes en su tercera estrofa dice: «Desde lo alto es enviado el Cordero para saldar de modo gratuito la deuda» 65. Durante los ocho días que preceden a la Navidad, también se recuerda que mediante la ofrenda del Cordero se devuelve a la los fieles la gloria de la verdadera salvación en virtud de la cruz 66. La antífona de entrada de la Misa del día 18 antes de Navidad dice: «El Mesías, que Juan nos anunció como Cordero, vendrá como Rey». El pasaje donde el Bautista señala a Jesús como Cordero de Dios que quita el pecado del mundo se lee, dividido en dos perícopas, en la primera lectura de la Misa del 3 y la del 4 de Enero 67. En las víspera de Epifanía se proclama que el Cordero cargó con nuestros pecados y nos purificó 68.

	En la segunda antífona de las segundas víspera del Domingo III de Cuaresma, leemos: «Os han rescatado a precio de la sangre de Cristo, el Cordero sin mancha». Durante el tiempo de Pasión y en Semana Santa se aplican a Jesús estas palabras del profeta: «Era como un cor- dero inocente conducido, sin saberlo, a la inmolación» 69. En la cuarta

	 

	 

	
		Cfr. A.G. MARTIMORT, La Iglesia en oración, Barcelona 1967, p. 262. Allí se cita



	H. SCHMIDT, Lex orandi lex credendi in recentioribus documentis pontificiis, «Periodica», 40 (1951) 5-28.

	
		Catecismo de la Iglesia Católica, n. 1124.

		«Emitte Agnum, Domine, Dominatorem terrae de petra deserti ad montem filiae Sion». Cfr. Is 16, 1.

		«E sursum Agnus mittitur/ laxare gratis debitum».

		En el himno de sexta, estrofa segunda, se proclama: «In hac enim fidelibus/ verae sa- lutis gloria,/ beati Agni hostia,/ crucis virtute redditur».

		Jn 1, 29-34 el dia 3 de Enero, y Jn 1 35-42 se lee al dia siguiente.

		«Lavacra puri gurgitis/ caelestis Agnus attigit;/ peccata quae non detulit/ nos abluen- do sustulit».



	69.  Jr 11, 19.

	 

	
 

	estrofa del himno de Laudes de Semana Santa se canta a la Cruz: «Tú sólo has sido digna/ de sobrellevar el precio del siglo,/ de preparar un puerto/ al mundo que naufraga,/ ungida con la sangre derramada/ que brotó del cuerpo del Cordero» 70.

	En la primera lectura de la Misa vespertina de la Cena del Señor, se lee Ex 12, 1-8. 11-14 donde el tema central es el sacrificio del cor- dero pascual. También en la primera lectura de la Celebración de la Pasión del Señor se lee Is 52, 13-53, 12, poemas del Siervo paciente de Yahwéh, presentado «como cordero llevado al matadero». Por otro lado, en la Liturgia de las horas, la segunda lectura del Jueves Santo está tomada de una homilía de Melitón de Sardes en la fiesta de Pas- cua, que versa toda ella sobre el Cordero. El fragmento termina así:

	«Este es el cordero sin voz; el cordero inmolado, el mismo que nació de María, la bella cordera...» 71. El oficio del Sábado Santo, en el him- no del oficio de lecturas, vuelve a contemplar al Cordero: «Tú, manso cordero,/ ofrecido como víctima inocente de la tierra,/ las vestiduras de los santos/ lavaste con sangre» 72.

	El ciclo de Pascua rememora con emoción y entusiasmo la figura del Cordero. En el pregón pascual, «la angélica», se proclama que «es- tas son las fiestas de Pascua, en las que se inmola el verdadero Cordero, cuya sangre consagra las puertas de los fieles». Entre las lecturas dela vigilia pascual, cabe destacar la segunda con el relato del sacrificio de Abrahán, donde tanto Isaac como el cordero sacrificado tienen amplia resonancia en orden a la cristología joánica.

	La secuencia «Victimae paschali laudes» canta que el cordero redi- mió a las ovejas: Cristo siendo inocente reconcilió con el Padre a los pecadores 73. En la misa del dia de Pascua, en la segunda lectura nos re- cuerda San Pablo que «Cristo, nuestra pascua, ha sido inmolado», idea que se repite en el verso del aleluya y en la antífona de la Comunión. En la antífona de entrada para la Misa del viernes de la tercera semana de pascua, leemos: «Digno es el Cordero inmolado de recibir el poder, la riqueza, la sabiduría, la fuerza, el honor, la gloria y la alabanza». En la Misa del domingo IV de Pascua, ciclo C, en la segunda lectura se lee el pasaje del Apocalipsis que habla de aquellos que han venido de la

	 

	 

	
		«Sola digna tu fuisti/ ferre saecli pretium,/ atque portum praeparare/ nauta mundo naufrago,/ quem sacer cruor perunxit/ fusus Agni corpore».

		«Hic est agnus sine voce; hic est agnus occisus; hic est natus ex Maria pulchra agna...».

		«Tu agnus mitis, innocens/ oblatus terrae victima,/ sanctorum vestes omnium/ quo lavasti sanguine».

		«Agnus redemit oves:/ Christus innocens Patri/ reconciliavit peccatores».



	 

	
 

	gran tribulación, han lavado sus vestiduras con la sangre del Cordero, y ahora están delante del trono dando culto a Dios 74. El domingo VI de Pascua, ciclo C, en la segunda lectura describe la Jerusalén celestial y afirma que las murallas de la ciudad se asientan sobre doce pilares de piedra que llevan los nombres de los doce apóstoles del Cordero 75.

	El himno de las Vísperas del Domingo de Resurrección le dedica dos estrofas 76. Otro de los himnos del tiempo pascual vuelve a refe- rirse en tono festivo al Cordero 77. El cántico último de Vísperas de la Resurrección y su octava está tomado del Apocalipsis. En el pasaje escogido se habla de las nupcias del Cordero y de sus invitados 78. No nos detenemos en las antífonas, responsorios, oraciones y lecturas que de una u otra forma aluden al Cordero de Dios 79.

	También las letanías, tanto de la Virgen como de los Santos, sue- len terminar con una triple invocación al Cordero de Dios que quita el pecado del mundo, pidiéndole que tenga misericordia, que nos de la paz. En el canto del Gloria del Ordinario de la Misa, se aclama a Jesucristo diciendo: «Señor Dios, Cordero de Dios, Hijo del Padre, tú que quitas el pecado del mundo, ten piedad de nosotros; tú que quitas el pecado del mundo, atiende nuestra súplica». Esa misma invocación, repetida tres veces, aparece en la liturgia de la Santa Misa, inmedia- tamente después del rito de la paz. Momentos después, ya en el mis- mo centro de la liturgia eucarística, se presenta a los fieles la Sagrada Hostia como el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo y se aclaman bienaventurados aquellos que han sido invitados a la cena nupcial del Cordero 80.

	Durante todo el tiempo pascual los diferentes prefacios tienen una introducción común y en ella proclaman siempre que «Cristo nuestra

	 

	 

	74. Cfr. Ap 7, 9. 14b-17.

	75. Cfr. Ap 21, 10-14. 22-23.

	
		«Ad cenam Agni providi,/ stolis salutis candidi,/ post trasitum maris Rubri/ Christo canamus principi». Esta es la primera estrofa del himno. La tercera dice así: «Iam pascha nos- trum Christus est,/ agnus occisus innocens;/ sinceritatis azyma qui carnem suam obtulit».

		Es del Oficio de lecturas, «ad libitum». Canta así: «Iam tempus acceptum redit,/ dies salutis cernitur,/ quo mundus Agni sanguine/ refulsit a caligine».

		El pasaje corresponde a Ap 19, 1-7. Es un cántico, por otra parte, que se recita en las segundas vísperas de todos los domingos del año, excepto en los de Cuaresma.

		No obstante, sí hemos de señalar que tanto el prefacio de Pascua como el segundo de- dicado a la Eucaristía dan a nuestro Señor el título de Cordero.

		La versión castellana dice «la cena del Señor», pero el texto latino, más fiel al griego de Ap 19, 9, dice: «Beati qui ad cenam Agni vocati sunt». Sin embargo, tampoco la versión latina reproduce con la fidelidad deseable, dada la belleza del texto y su fuerza evocadora, el texto completo de ese pasaje, al especificar que se trata del banquete nupcial de las bodas del Cordero («coenam nuptiarum Agni»).



	 

	
 

	pascua ha sido inmolado». En el prefacio primero se dice, además, que Jesús es «el verdadero Cordero que quitó el pecado del mundo: muriendo, destruyó nuestra muerte y resucitando, restauró la vida».

	Fuera del tiempo pascual, en el segundo prefacio de los dedicados a la Eucaristía, se dice que el Señor, «en la última Cena, para perpetuar su pasión salvadora, se entregó a sí mismo como Cordero inmaculado y Eucaristía perfecta». En el común de apóstoles se recuerda que el Cordero es la luz que alumbra la Jerusalén celestial 81. «Venid adoremos al Cordero, al Esposo acompañado por el cortejo de las vírgenes» es una evocación del Apocalipsis cuando habla de los que acompañan al Cordero, vestidos de blanco símbolo de su virginidad 82. En la fiesta de San Juan Evangelista, el himno de Laudes refiere cómo fue arrebatado a lo alto, llegando a descubrir el arcano de los cielos, y contemplar el misterio del Cordero y de la Iglesia 83. En la Solemnidad de Cristo Rey, en las primeras vísperas, que son como el pórtico de la gloria de toda la fiesta culminante del ciclo litúrgico, se recoge un cántico que resu- me de algún modo la grandeza de Cristo, el Cordero de Dios, el Cor- dero inmolado: «Eres digno, Señor Dios nuestro, de recibir la gloria, el honor y el poder, porque tú has creado el universo; porque por tu voluntad lo que no existía fue creado» 84. Proclama a continuación que sólo él es digno de abrir el libro de los siete sellos, pues sólo él ha sido sacrificado y ha rescatado para Dios hombres de toda raza, haciendo de ellos un reino de sacerdotes. Termina el fragmento como empezó, en clara inclusión semítica, aunque ahora declarando expresamente que ese Señor y Dios nuestro es Cristo 85.

	Como vemos es un título estrechamente ligado con San Juan, que contiene aspectos cristológicos de gran importancia. Por todo ello, la presencia frecuente y privilegiada del título Cordero de Dios, nos per- mite decir que la fe de la Iglesia, reflejada y confesada en su liturgia, encuentra en el título «Cordero de Dios que quita el pecado del mun- do» una fórmula precisa y adecuada, bella y profunda, para proclamar el Misterio de Cristo.

	 

	 

	
		En el Himno del oficio de lecturas, la segunda estrofa exclama: «Superna vos Ierusa- lem,/ lucerna cuius Agnus est,/ gemmas micantes possidet,/ praeclara vos fundamina».

		Cfr. Invitatorio del Común de vírgenes y Ap 14, 4-5.

		«Tu, raptus in sublimia,/ arcana caeli conspicis,/ Agni sed et mysteria/ Ecclesiaeque percipis».

		Ap 4, 11. El mismo cántico (Ap 4, 11; 5, 9. 10. 12) se repite en las vísperas de la feria tercia, tanto de la segunda semana como de la cuarta.

		«Digno es el cordero sacrificado de recibir el poder, la riqueza, la sabiduría, la fuerza, el honor, la gloria y la alabanza» (Ap 5, 12).



	 

	
 

	Por razones de brevedad y porque nos desvía de nuestro objetivo principal, omitimos las referencias continuas y variadas que se hacen al Cordero en el arte cristiano, así como los diversos signos que lo acompañan, todos ellos en orden a engrandecer la figura de Jesucris- to. Como dato curioso, se dio en la Iglesia oriental, a fines del s. VII, una disposición prohibiendo el representar a Cristo bajo la figura del Cordero. Fue en Constantinopla durante el Concilio de Trullo en el 692. Posiblemente se debió a las tendencias iconoclastas, aún incipien- tes, que sufrió la iglesia oriental, bajo el influjo de las corrientes maho- metanas que, copiando a los hebreos, prohibían cualquier represen- tación sensible de la divinidad. De todas formas fue una disposición que no prosperó y que, por el contrario, dio pie a que la representación del Cordero se afianzara más y más, como hemos visto, en el arte y so- bre todo en la liturgia de la Iglesia. Para terminar este apartado, sobre la importancia de este título cristológico, digamos que Juan Bautista, al señalar a Cristo como el Cordero de Dios que quita el pecado del mun- do, viene a ser quien «como admirable pregonero ostenta con brevedad una y otra sustancia en un sóla persona, es decir la de Dios y la del hom- bre. Expresa una y otra realidad, la naturaleza pasible de la humanidad y la impasible de la divinidad» 86.

	 

	 

	SENTIDO PRIMIGENIO: DIVERSAS HIPÓTESIS

	Si manifiesta es la importancia de este título, no es tan claro su ori- gen y su verdadero significado 87. La comprensión del título Cordero de Dios rebasa el marco inicial del Jordán donde se pronunció. Será después de la muerte expiatoria de Cristo cuando se comprenda su valor expiatorio, sin «convertirse por ello en pura invención» 88. Por lo que se ha escrito acerca de él podemos afirmar que «el título de Cor- dero de Dios aplicado a Jesús constituye uno de los más importantes de la cristología joannea. Pero también es uno de los más discutidos de la exégesis contemporánea» 89. Algunos autores, después de muchas

	 

	 

	
		«Mirabilis praeco veritatis breviter utramque in una persona substantiam, scilicet Dei et hominis ostendit, utramque, id est passibilem humanitatis, impassibilem vero Divinitatis naturam confitendam exprimit», ABAD RUPERTO, Comm.in Joan. 1, 29. PL 169,241.

		Cfr. J. DUPONT, Jésus aux origines de la Christologie, Louvaine 1989, pp. 12-121.

		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. I, p. 361.

		I. DE LA POTTERIE, La verdad de Jesús, Madrid 1979, p. 23. Cfr. J. LEAL, Exegesis cat- holica de Agno Dei in ultimis viginti et quinque annis, «Verbum Domini», 28 (1950), 98-109.



	S. VIRGULIN, Recent Discussion of the Title «Lamb of God», «Scripture», 13 (1980), 74-80.

	 

	
 

	elucubraciones y análisis del texto joánico, afirman que se trata de una síntesis en la que se amalgaman diversos motivos relativos a Jesucristo y a su redención 90. Quizás sea la conclusión que se impone.

	Señala Schnackenburg cómo J. Becker opina que la frase «que qui- ta el pecado del mundo» es un añadido de la iglesia primitiva. Sin em- bargo, no acepta esa teoría, al mismo tiempo que refiere las distintas interpretaciones existentes, prueba del interés que este título suscita 91. Dentro de las posibles raíces de este título, señaladas al principio de este capítulo, alude Schnackenburg al sacrificio diario del cordero de un año y sin defecto (dymt, Tamyd) que se ofrecía en el Templo, como figura del sacrificio supremo que Jesús realizará. Otra figura de ese sacrificio, sigue diciendo Schnackenburg la tenemos en el sacrificio de Isaac, así como en el Cordero del Apocalipsis. Concluye que es una figura que Juan ha creado por sí mismo, aunque bajo la influencia de diversos textos veterotestamentarios, como los del Ex 12, o Is 53. A continuación refiere diferentes textos joánicos referidos a la expiación vicaria 92 aunque no sea esta concepción la primordial para Juan 93.

	Veamos, pues, el sentido que pudo tener en boca del Bautista y en el Evangelista a la hora de transcribirlo. Con ello parece darse por sentado que fueron sentidos distintos y así lo afirman, como veremos, bastantes autores. No obstante, hay que decir que esta suposición es sólo una hipótesis más o menos verosímil según los casos. De todas formas, volveremos sobre esta cuestión más adelante. Después de con- siderar esos sentidos derivados directamente del Evangelio, veremos otras posibles implicaciones que se encierran en dicho título, según la interpretación de otros escritos neotestamentarios, sobre todo del Apocalipsis.

	Pareció a determinados autores 94 que el sentido tradicional que se dio al título Cordero de Dios, centrado sobre todo en la idea de un sacrificio expiatorio y vicario, era una cuestión demasiado elaborada, de una madurez teológica impropia del temprano momento, en que habla San Juan Bautista. Los escritos coetáneos judíos no usan este

	 

	 

	
		Cfr. F.M. BRAUN, Jean le Theologien, Paris 1964, t. II, p. 86.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, La Persona de Jesucristo reflejada en los cuatro evangelios, Bar- celona 1998, pp. 398 ss. También C. COULOT considera que la cláusula «quita el pecado del mundo» pudiera ser la reinterpertación de un segundo redactor (cfr. o.c., p. 222).



	92. Cfr. Jn 10, 11. 15; 11, 50; 6, 51; 12, 24.

	
		R. SCHNACKENBURG, o.c., pp. 398 ss.

		Cfr. J. JEREMIAS, Theologische Wörterbuch zun Neuen Testament, Stuttgart 1933, t. I, pp. 341 ss. M.E. BOISMARD, Le Christ-agneau redempteur des hommes, «Lumiere et Vie», 36 (1958), 91-104. I. DE LA POTTERIE, o.c., pp. 25 ss. A. NEGOITSA-C. DANIEL, L’agneau de Dieu et le Verbe de Dieu, «Novum Testamentum», 13 (1971) 25-27.



	 

	
 

	título para designar al Mesías. Parece, además, que el Precursor no supo entonces cómo se llevaría a cabo la Redención, puesto que más tarde envía a sus discípulos desde la cárcel, para preguntar a Jesús si es él quien ha de venir o tienen que esperar a otro. Por otra parte, esa interpretación victimal no se compagina con lo que proclama el Bau- tista, según los relatos sinópticos. En éstos Jesús es presentado como el Juez escatológico que está al llegar y tiene ya el bieldo en la mano, para aventar la parva donde se encuentra el grano junto con la paja 95. Esa figura llena de poder y soberanía no se conjugaría bien con ese Cordero víctima de un sacrificio.

	Son objeciones de cierto peso, pero no suficientes. Es verdad que el Bautista, por sí mismo, no podía saber el modo de realizarse la Re- dención. No obstante, como ya señalamos, dentro de la revelación, que según Jn 1, 33-34 tuvo el Bautista, en orden a saber cuándo había de presentar al Mesías, bien pudo ser informado aunque fuera de for- ma velada, acerca del sacrificio redentor de Cristo.

	Por otro lado el título de Cordero, si no de forma directa sí de modo indirecto, se relaciona con el Siervo de Yahwéh. Además, hay libros de la época que dan al Mesías el título de Cordero 96. En cuanto a la pregunta del Bautista desde Maqueronte, no es evidente que se tratase de una crisis de fe por parte del Precursor, ya que en esa oca- sión Jesús elogia al Bautista, sobre todo por su firmeza y reciedumbre, tan distinta de una caña vencida por el viento o de quienes viven lujosamente. En el relato de Mt 11, 1-6 se ve que las dudas están más bien en los discípulos que Juan envía. Con ello el Precursor seguiría fiel a su misión de dar testimonio de Cristo. Dada su situación se ve impedido para hacerlo de forma directa y envía a aquellos que aún no han aceptado la condición mesiánica de Jesús, para que viéndolo y escuchándolo crean en El 97.

	La segunda cuestión planteada es la de una divergencia entre los sinópticos y el cuarto evangelio respecto al testimonio del Bautista. Es aquí donde se apoyaba Lagrange para esbozar la tesis que luego exponemos y que fue seguida por otros autores. Pero tampoco esto es decisivo para hablar de un sentido diverso al victimal y expiatorio. El que los Sinópticos no hablen del testimonio del Bautista señalando a Cristo como Cordero de Dios, no es un argumento para negar dicho testimonio, o refutar el sentido victimal que se ha venido afirmando.

	 

	 

	
		Cfr. Mt 3, 7-12 y par.

		Cfr. F.M. BRAUN, o.c., pp. 77 ss.

		Cfr. A. DURAND, Evangelio según San Mateo, Madrid 1963, pp. 195 ss.



	 

	
 

	También hay otras cuestiones que trae San Juan y los Sinópticos no, sin que ello sea una dificultad real e insoluble. Más adelante aducire- mos otras razones.

	Antes de tratar acerca del sentido victimal o no que este título encierra, vamos a fijarnos en aquellos autores que estiman que el Bau- tista dijo de Jesucristo otras palabras diversas a las que el Evangelista transcribió al hablar del testimonio del Precursor, o al menos dando a ese título otro sentido. Así hay quienes defienden que el título de Cordero de Dios tuvo en labios del Bautista un sentido primigenio, diferente al que le da el Evangelista. Afirman incluso que en realidad el Precursor de Cristo utilizó en arameo una expresión que, además de cordero, significaba otra cosa. Esta posibilidad de una palabra con doble sentido ya la apuntaba, en cierto modo, Clemente de Alejandría al decir que Cordero de Dios era un nombre usado en lugar de Hijo de Dios o Siervo de Dios en el sentido de pai/j  a[gio,j, paîs hágios 98. Hacia esta solución apuntaron también C. J. Ball y C. F. Burney 99 hace ya algún tiempo.

	Posteriormente fue J. Jeremias,  quien defendió abiertamente que el Bautista usó un término arameo aylj, talya’ que significaba, además de cordero, siervo 100. La fórmula usada por el Bautista habríá sido quizá hlad aylj, talya’ de’laha’ de la que el Evangelista tradujo o` amno,j tou// qeou/, ho amnós toû Theoû. Esta última significación está en conso- nancia con Jn 1, 34 en que Juan Bautista da testimonio de que Jésús es el Elegido de Dios 101: o`  evk l ekto,j  tou//  qeou,/ ho eklektós toû theoû. Esta expresión es la misma de Is 42, 1 en donde el Siervo de Yahwéh es llamado «mi elegido». Este dato reforzaría, pues, la tesis de que en el v. 29 y 36 el Bautista llama a Jesús el Siervo de Dios y no el Cordero de Dios. Otro detalle en favor de esta sentencia es que quita (ai;rwn, aíron) el pecado del mundo.  Esta potestad concuerda  también con   la figura del Siervo que, según Is 53, 4 y 12, carga sobre sí el peso  de nuestra iniquidad 102. Es cierto que en el texto profético se dice  que carga con el pecado y no que lo quita. No obstante, tanto quitar

	 

	 

	
		Cfr. Paedagogus, I, 5 (Ver edición preparada por M. MERINO-G. REDONDO, Madrid 1994, pp. 122 ss.).

		Cfr. C.J. BALL, Had the Fourth Gospel an Aramaic Archetype?, «The Expository Time», 21 (1909) 92 ss. C.F. BURNEY, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922.

		J. JEREMIAS, Amnós toû Theoû-Paîs Theoû, «Zeitschrift Neutestamentliche Wissen- schaft», 39 (1935) 115-123.

		Es una variante que no todos admiten, siendo más común la de o`  ui`o,j  tou//  qeou, ho huiós toû Theoû. Así Merck-Martini entre los católicos, y Nestlé-Aland entre los protestantes. Cfr. F.M. BRAUN, o.c., p. 71.

		Es una fórmula sacrificial tomada Ex 28, 38. 43; Lv 5,1; 7, 18; etc.



	 

	
 

	(ai;rein, aírein) como cargar ( f e,rein, phérein) son usados de manera indistinta por los LXX para traducir el verbo hebreo aXn, nasha’. Para

	J. Jeremias, por tanto, apoyado en Is 53, el Bautista ha llamado a Jesús Siervo de Dios 103, que toma sobre sí los pecados del mundo, refirién- dose con ello a la expiación vicaria de la pena del pecado 104.

	Afines a esta sentencia son las de otros autores, entre los que ca- ben destacar Boismard y De la Potterie, aunque difieran de Jeremias y, además entre ellos mismos, a la hora de señalar el modo de llevarse a cabo la redención del pecado. Boismard, por su parte, acepta que el Bautista no pudo hablar de Jesús como Cordero. Su expresión hay que interpretarla, por tanto, como alusiva al Siervo de Dios 105. Ahora bien las expresiones «Siervo de Dios» (v. 29), «Elegido de Dios» (v.

	
	34) y «sobre el que reposa el Espíritu» (vv. 32-33) nos remiten a Is 42, 1-2 donde se dice: «He aquí a mi siervo a quien yo sostengo; mi elegido, en quien se complace mi alma. Yo he enviado mi espíritu sobre él para que lleve el derecho a las naciones». Juan Bautista quiso, por lo tanto, indicar que Jesús de Nazaret es el Siervo de Yahwéh, anunciado por el profeta Isaías y consagrado por el don del Espíritu. El quita el pecado del mundo en el sentido de que «establece el derecho sobre la tierra» 106, dando a conocer el verdadero Dios y transmitiendo a los hombres el Espíritu Santo, que les habilita para que puedan vivir en conformidad con la voluntad de Dios. El Siervo de Yahwéh, que no tiene pecado, «apareció para quitar el pecado» y por eso «todo el que permanece en Él, no peca» 107.



	
		de la Potterie, aun reconociendo su afinidad con M. E. Bois- mard, considera que éste interpreta a San Juan apoyado en exceso sobre el Antiguo Testamento y el judaísmo, sin tener en cuenta lo su- ficiente al mismo Evangelista 108. Acepta, pues, la interpretación de J.



	 

	 

	
		El autor alude también a la relación de la voz del cielo de Mc 1, 11 con Is 42, 1.

		J. JEREMIAS, seguidor aquí de la «Formsgeschichtemethode», no sólo en cuanto al método en sí, sino también en cuanto a los principios que están en sus raíces, concluye que la representación de Jesús-Cordero es una creación de la primitiva comunidad cristiana que tra- dujo a su modo la expresión original aramea (cfr. o.c., cl. 918 ss.). Aun admitiendo la hipótesis del uso ambivalente de aylj, talya’, ¿por qué no admitir que el mismo evangelista fue quien hizo esa trasposición, descubriendo en el testimonio de su primer maestro un sentido más profundo a la luz de lo ocurrido en el Calvario? El mismo Jeremias admite esta probabilidad un poco des- pués, al decir que las palabras del Bautista adquirieron para la comunidad un sentido distinto desde que Juan Evangelista, o la tradición que él representaba, tradujo hlad aylj, talya’ de’laha’ arameo por  amno,j  tou/ qeou,/ amnós toû Theoû.

		Cfr. M.E. BOISMARD, Du Baptême à Cana, Paris 1956, pp. 11 ss. 106.  Is 42, 4.



	107.  1 Jn 3, 5-6.

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, La verdad de Jesús, Madrid 1971, pp. 31-32.



	 

	
 

	Jeremias, sostenida también por O. Cullman, de que el Bautista habló del Siervo, aunque la expresión utilizada se prestó a ser entendida por Cordero 109. Sin embargo, esboza una interpretación personal sobre la forma en que el Siervo quita el pecado del mundo. La misión del Si- ervo, en Isaías, se expresa tres veces con referencia al derecho y juicio, pero por otra parte, el Siervo trae un conocimiento, una enseñanza que las islas esperan del que es «luz de las naciones» 110. Teniendo en cuenta que el conocimiento de Dios, según la tradición profética y sapiencial, implica que se reconozca y acate la ley divina, se concluye que el modo de quitar el pecado del mundo consiste en implantar ese conocimiento, esa doctrina, que el Siervo de Yahwéh trae 111. Por tanto, la supresión del pecado, característica de la era mesiánica, se producirá con el triunfo de la Sabiduría y del conocimiento de la verdad.

	En apoyo de su interpretación acude a otros textos joánicos. Se fija primero en 1 Jn 3, 5-6. 8-9, donde se habla de la justificación de los pecados, así como de que «todo el que ha nacido de Dios no conoce el pecado, porque su semilla permanece en él; y no puede pecar, porque ha nacido de Dios». Aquí se repite el tema de la supresión del pecado por medio de la verdad que se contiene en esa semilla que es, en definiti- va, la palabra de Dios 112, por la cual el creyente ha nacido de Dios. Esa palabra permanece en el cristiano como principio activo de justi- ficación y santificación 113. De todo lo expuesto, afirma De la Potterie, se deduce que Cristo es el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo «llevando a los hombres su palabra, su enseñanza, su verdad, y

	 

	 

	
		Considera que la predicación del Bautista confirma dicha hipótesis. Al designarse a sí mismo como «la voz que clama en el desierto», se sitúa dentro del Canto de la Consolación de Is 40, 1-11. En este mismo libro segundo de Isaías se encuentra el testimonio del Bautista en favor de Jesús como el Elegido de Dios (cfr. Jn 1, 34 e Is 42, 1). Por tanto la interpretación apuntada de Siervo en lugar de Cordero, está dentro del contexto de Isaías, apuntalado tarm- bién por el relato de los Sinópticos que hablan del Hijo predilecto (cfr. Mc 1, 10 y par.). Aquí la palabra Siervo ha sido sustituida por la de Hijo de Dios. Esta sustitución intencionada ha- bría influido, dice De la Potterie, en la tradición textual de Jn 1, 34, en donde la palabra ori- ginal «Elegido» habría sido sustituida por la de «Hijo». Como se ve, toda la fuerza argumental descansa en Jn 1, 34 que, como vimos, dice, ui`o,j  huiós y no evk l ekto,j, eklektós, que también la Neovulgata, como la Vulgata, presenta.



	110.  Cfr. Is 42, 6.

	
		Confirma su opinión con datos de la literatura parabíblica de los últimos siglos del judaísmo. Según el Libro de Henoc 5, 8, «a los elegidos se les dará la sabiduría, y vivirán todos y no pecarán más ni por olvido ni por soberbia». Aporta también un pasaje de la Regla de la Comunidad de Qumrân (lQS 4, 20-23).

		La imagen de la semilla para designar la palabra de Dios ya fue usada por Jesucristo en la parábola del sembrador. También S. Pablo la recoge al decir a los de Corinto que los ha engendrado por medio del Evangelio (cfr. 1 Co 4, 15). La misma idea se contiene en la 1 Pe 1, 22 y St 1, 18.



	113.  Cfr. 1 Pe 1, 23.

	 

	
 

	de esta forma les da el medio de esquivar el ataque del mal» 114. Alude a las relaciones que se dan entre el Cordero de Dios y la Pascua, inclinán- dose a reconocer que son dos conceptos íntimamente vinculados. La frase «Cordero de Dios que quita el pecado del mundo» es una expre- sión de gran densidad que abre una amplia perspectiva sobre la misión de Cristo y el modo de realizarla por medio de la Palabra y la Cruz.

	Recientemente la tesis de J. Jeremias, sugerida y aceptada como clave para ulteriores consideraciones por otros autores, ha sido reba- tida dentro de la misma zona de análisis semántico del original ara- meo. A. Negoitsa y C. Daniel, en efecto, consideran que la expresión original del Bautista no sería aylj, talya’ 115. Este término arameo que corresponde al hebreo hlj, taleh, significa ciertamente cordero, pero cordero de leche, y por tanto inepto para ser presentado como víctima de sacrificio 116. El cordero del sacrificio de la Pascua según Ex 12, 3-5 se llama hv, sheh y el que se llevaba al templo se llama con fre- cuencia, fbk, khebesh, o por metástasis bfk khesheb o también hkfk, khishkah 117. Por tanto, el Bautista no pudo decir aylj, talya’, vocablo ambivalente que también podría significar siervo 118.

	Para designar un cordero se usa en arameo el vocablo rMa, ‘im- mar 119. Por otra parte el Bautista presenta a Cristo como el Hijo de Dios 120, proclamando así su divinidad. Tengamos en cuenta, dicen, que el Evangelista presentó a Jesús como el Verbo de Dios. ¿Puede haber una relación, se preguntan, entre ambas expresiones? Negoitsa y Daniel admiten la opinión de J. Jeremias en el sentido de que el Bautis- ta dijo una expresión ambivalente, cuando por dos veces señaló a Jesús como el Cordero de Dios. Pero si su testimonio en el v. 34 es acerca de la divinidad de Cristo, este doble testimonio de los vv. 29 y 36 ha de

	 

	 

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, La Verdad de Jesús, Madrid 1971, p. 31.

		Cfr. A. NEGOITSA-C. DANIEL. L’Agneau de Dieu est le Verbe de Dieu, «Novum Testa- mentum», 13 (1971) 24-37.

		Cfr. A. ELMALEH, Nouveau dictionaire hebreu-francais, Tel-Aviv 1961.

		Sólo en 1 S 8, 9 el cordero sacrificado se llama hlj, talah, pero seguido de blh, halab, especificándose así que se trata de un lechal y por tanto un sacrificio no habitual en Samuel. Tampoco los Targumín arameos ni la Biblia siriaca emplean el término aylj, talyah, para refe- rirse a un cordero de sacrificio.

		Tampoco es aceptado por dichos autores, casi por la misma razón. Es decir aylj, talyah



	significa pai/j, paîs, pero en un sentido de muchacho pequeño, casi un niño. Esto que ocurre en arameo, ocurre también con el término sinónimo siriaco amar. Se apoyan también en Mc 5,41 en que se usa la misma palabra aramea pero en femenino. Por eI contexto está claro que se trata de una niña. De aquí que esa expresión aylj, talyah era inadecuada para designar a Jesús que, ciertamente, cuando se presenta en el Jordán no era un niño.

	119. Cfr. Esd 6, 9. 17; 7, 17.

	
		Estos autores se fijan también en Jn 1, 34, pero aceptando la variante más atestiguada



	o`  ui`o,j  tou//  qeou,/ huiós toû theoû.

	 

	
 

	tener también alguna relación con dicha divinidad. Por otra parte, ya en el Prólogo se habla de que Juan Bautista viene para dar testimonio de la luz, la luz verdadera que es el Verbo de Dios. De ahí se deduce también que el testimonio de Juan se refiera a la divinidad de Jesús.

	Por tanto Cordero de Dios y Verbo de Dios deben tener alguna relación. El texto siriaco, tan próximo al arameo, en los vv. 19 y 36 tiene, sin duda, un significado anfibológico. La palabra emar, cordero en siriaco, se pronuncia y se escribe lo mismo que emar, «él dijo», también siriaco. Este término equivale al rma, amar hebreo pero tam- bién al arameo rMa, immar, cordero 121, cuyo estado enfático es arMa, immera, que en hebreo sin el daghésh arma, imra’ significa palabra, verbo 122. De aquí concluye que hay un juego de palabras con un doble significado posible: Cordero y Verbo. El Bautista señaló entonces a Je- sús como el Verbo de Dios 123, que al mismo tiempo se podía entender como Cordero de Dios. Así, llamándole Verbo de Dios atestigua a favor de su divinidad, según se señala en el Prólogo. Esto explicaría que los discípulos del Bautista sigan a Jesús después del testimonio de su primer Maestro. Ellos, al oír que el Rabí de Nazaret era el Ver- bo de Dios se fueron tras de Él, para conocer esa Palabra divina que era el mismo Cristo. No obstante, estos autores sostienen que el otro sentido de Cordero de Dios como víctima sacrificial, dado también por el Bautista de modo anfibológico, es de gran importancia y está relacionado con el Siervo de Yahwéh de Is 53, 7 124.

	 

	APOCALÍPTICA JUDÍA

	 

	Otros autores, aun manteniendo que el Precursor señaló a Jesu- cristo como Cordero de Dios, piensan que el sentido no era propia- mente victimal, lo cual, según dicen, ni podría el Bautista conocer en- tonces, ni se compagina con los relatos sinópticos sobre el testimonio y predicación del Precursor.

	Así Dodd considera que este título de Cordero de Dios hay que situarlo en el contexto de la literatura judaico-apocalíptica. En estos

	 

	 

	
		El vocablo rma, ‘imar es el estado absoluto, mientras que el plural es !iyrma, ‘immirin (cfr. Esd 6, 9. 17; 7, 17).



	122. Cfr. Sal 18, 3; 105, 19; Is 5, 24; etc.

	
		El Verbo de Dios es llamado armym, menra’, por los Targumín y corresponde al l o,goj, lógos, de Filón de Alejandría. En los textos hebreos el Verbo de Dios es llamado rmwa, ‘omar voca- blo también parecido fonéticamente hablando al arameo rMa, immar, cordero.

		Cfr. A. NEGOISTSA-C. DANIEL, L’Agneau de Dieu et le Verbe de Dieu, «Novum Testa- mentum», 13 (1971) 37.



	 

	
 

	escritos, el Mesías es designado con el título de Cordero. Sin embargo, el sentido no es kenótico sino todo lo contrario. Es decir, designa al Mesías triunfador, al Rey de Israel 125. Al dar este sentido de realeza al nombre de Cordero, el Bautista no está introduciendo ninguna nove- dad, pues la literatura apocalíptica judía ya compara al Rey-Mesías con un cordero. Ya vimos cómo en la sección llamada Libro de los sueños, del libro I de Henoc (83-90), se describe al pueblo como un rebaño del que surge, de tiempo en tiempo, un cordero predestina- do a ser el guía conductor de su pueblo. Al final, de la grey de Dios surgirá un Gran Cordero, el Mesías. Recordemos cómo el Testamento de José 126, en una serie de imágenes fantásticas y desordenadas, nos presenta al Mesías como un cordero nacido de una virgen (parqe,noj, parthénos) 127, perteneciente a la tribu de Judá. Teniendo en cuenta que el libro de Henoc era muy conocido por los esenios de Qumrân, se ha afirmado que a través de ellos, con quienes tuvo sin duda algún contacto, le llegó al Bautista el sentido mesiánico y real del título de Cordero 128. Esta opinión de Dodd ha sido controvertida por otros autores 129. No obstante, contiene elementos válidos sobre los que volveremos más adelante.

	Dentro del grupo de autores disconformes con el sentido victimal, que se dio por casi todos los intérpretes, hemos de señalar al P. Lagran- ge, a quien siguieron Tillmann, Prat y otros. Considera el ilustre do- minico que la interpretación del Cordero en sentido victimal, como intentado por el Bautista en el momento de presentar al Mesías ante Israel, es difícil de aceptar. Le parece casi imposible 130. Para solucionar

	 

	 

	
		Cfr. C.H. DODD, The interpretation of the fourth gospel, Cambridge 1960. Después de aducir diversos testimonios termina por afirmar: «I conclude that the expression ho amnós toû Theoû in its first intention, is probably a messianic title virtually, equivalent ho basileùs toû Is- raél...» (ibid., p. 238). D.B. SANDY, John Baptista’s «Lamb of God». Affirmation in Its Canonical and Apocalyptic Milieu, «Journal of the Evangellical Theological Society», 34 (1991) 447-459.

		Cfr. la sección 19, 1-12.

		Refiere este pasaje que cuando nace el Cordero todas las bestias salvajes y los reptiles se avalanzan contra él, que les hace frente y los derrota. Se ha hablado de interpolación cristia- na. pero la sucesión de figuras desordenadas y el texto mismo hace insostenible tal teoría. En relación a este tema puede consultarse A. HULTGARD, L’eschatologie des Testaments des douze Patriarches 1 Interprétation des textes. Upsala 1977.

		Cfr. F.M. BRAUN, Jean, le Theologien, Paris 1964, t. II, p. 79.

		Cfr. S. VIRGULIN, Recent discussion of the Title «Lamb of God», «Scripture», 13 (1998) 74 ss.

		Volvemos a decir que no es absurdo pensar que el Bautista recibiera una especial revelación sobre el mesianismo de Jesús, lo mismo que la recibió en orden a determinar el momento en que había de dar su testimonio por medio del descenso del Espíritu Santo en forma de paloma. Con respecto a la concordancia con los Sinópticos y a Mt 11, 2-6 expone los argumentos ya dichos y rebatidos anteriormente.



	 

	
 

	tal dificultad, afirma que el título de Cordero significa inocencia e integridad. Con ese apelativo Jesús aparece como el cordero inocente, en medio de la turba pecadora, capaz de quitar el pecado del mun- do 131. Esta idea era corriente en la esperanza mesiánica de la época 132 y está en armonía con el papel de Jesús en la predicación del Bautista referida por los sinópticos.

	El P. Prat, por su parte, insiste en que el Bautista no tenía por qué saber el carácter redentor de la muerte del Mesías, y que hablar de eso resultaría algo inaudito para sus oyentes. El Cordero es, pues, símbolo de inocencia. Ante Jesús que se acerca como un pecador más, el Bautis- ta exclama: «He aquí al Santo, al Inocente, que lejos de tener nada de común con el pecado, es capaz de borrar los pecados del mundo» 133. Considera, además, que los pasajes de los profetas dan a entender a simple vista la dulzura e inocencia del cordero, que se deja trasquilar sin la menor protesta, o que va al matadero sin abrir la boca.

	Entre los contradictores de esta interpretación destaca por su au- toridad en el campo lingüístico Paul Joüon. Reconoce por una parte que el Cordero era un símbolo de dulzura y debilidad, e incluso de ino- cencia e integridad. Pero observa que este matiz último viene siempre referido a la idea de sacrificio. Así, de los ciento veinte casos en los que habla el Antiguo Testamento del cordero, lo hace siempre en orden al sacrificio. En cuanto al aspecto de inocencia, perfección o integridad, se considera como una de las condiciones imprescindibles para que el cordero sea idóneo para dicho sacrificio. Así, pues, un cordero que tuviera una tara fisica, o cualquier otro defecto, era rechazado por los sacerdotes. Resulta absurdo, añade Joüon, pensar que el Evangelista hubiera usado más tarde ese título cristológico, dándole un sentido totalmente diverso al que había aprendido de su primer Maestro 134. Es verdad que 1 Pe 1, 19 habla del Cordero inmaculado y sin mancha. Pero este texto no implica que el contenido único y primordial sea el de la inocencia sin más. Esa inocencia, observa también J. Leal, está en función del sacrificio y realza su valor expiatorio 135.

	 

	 

	
		«Le sens de aíron’ est pas douteux: c’est enlever, et non prendre sur soi. Irénée et Cyprien lisaint qui auferet le preface pascale dit encore: qui abstulit. C’est le sens de I Io III, 5, avec un con- texte tout a fait semblabe» (M.J. LAGRANGE, L’évangile selon S. Jean, Paris 1948, pp. 40-41).

		Cfr. Odas de Salomón, 17, 41. C. COULOT cita diversos autores que estiman que el Bau- tista dijo a[gioj, hagiós tou Theou (el puro o santo de Dios), en lugar de avmno,j  tou/ Qeou,/ amnós tou Theou, (cfr. Jésus et le disciple. Étude sur l’autorité messianique de Jésus, Paris 1987, p. 224).

		F. PRAT, Jésu Christe: Sa Vie, sa Doctrine, son Oeuvre, Paris 1933, t. I, p. 174.

		Cfr. P. JÜON, L’Agneau de Dieu (Jean 1, 29), «Nouvel Revue Theologique», 67 (1940) 318-321.

		Cfr. J. LEAL, El Cordero de Dios, «Cultura Bíblica», 7 (1950) 138.



	 

	
 

	Lagrange y sus partidarios, aducen en su favor el testimonio de los Santos Padres y también el de Santo Tomás. En efecto, San Agustín afirma: «Pues no fue concebido en la iniquidad: ni su madre lo alentó de modo pecaminoso, al que lo concibió de forma virginal en su seno y lo recibió mediante la fe. Por eso dijo he ahí el Cordero de Dios. En ti no hay traza alguna de Adán: sólo la carne de Adán asumió, no el pecado. El que no tomó el pecado de nuestra masa, es el mismo que quitó nuestro pecado» 136. Por su parte, San Cirilo de Alejandría afirma que en Cristo callado ante sus jueces se cumple Is 53. 7, se verifica el silencio y la sumisión del cordero 137. San Juan Crisóstomo considera también que la pureza e impecabilidad de Jesucristo le capacita para quitar el pecado del mundo» 138.

	En cuanto al Doctor Angélico, se pregunta sobre qué razones había para las ceremonias y sacrificios de la Ley mosaica. Entre las contestaciones que presenta está la de que los animales sacrificados prefiguraban a Cristo, en algún aspecto de su persona y misión. El cordero, afirma, representaba la inocencia de Jesús 139. Sin embargo, en otro momento habla del Cordero para recalcar no su inocencia sino su condición de víctima expiatoria. Así al hablar del sacerdocio de Cristo 140, dice que su sacrificio no se compara con el de los animales que se inmolaban para alcanzar la expiación de los pecados, sino con un cordero según aquello de «Ego quasi agnus mansuetus qui portatur ad victimam» 141, y que por lo tanto el sacerdocio de Jesucristo no es expiatorio de los pecados. A esta objeción responde basándose en Orígenes 142, quien dice que aunque es cierto que los sacrificios expia- torios se hacían con animales distintos al cordero, también es verdad que el sacrificio diario del Templo era un cordero 143. «De donde se

	 

	 

	
		«Non enim in iniquitate conceptus est: nec eum in peccatis mater ejus in utero aluit, quem virgo concepit, et fide suscepit. Ergo ecce Agnus Dei. Non habet in te traducem de Adam: carnem tantum sumpsit de Adam, peccatum non assumpsit. Qui non assumpsit de nostra massa peccatum, ipse est qui tollit nostrum peccatum». In Joan. Evang. tract., 4, 10. PL 35, 1410.

		Cfr. In Isaiam, 5, 1. PL 70, 1177. S. Bruno Astensis también habla en ese sentido:



	«Agnus enim dicitur Christus propter innocentiam et simplicitatem, quia sicut agnus ad vic- timam ductus est, et non aperuit os suum (Is 53, 7); et ipse quidem tulit peccata mundi...» (Com. in Joan. 1, 1, 4. PL 165, 457).

	
		Cfr. In Joan. homil. 17, 1. PG 59, 108. Entre los Padres griegos podemos citar a S. GREGORIO NACIANCENO, Oratio XLV in 5. Pascha, 13, 20. PG 36, 640-652. TEOFILACTO, Enarr. in Evang. Joan. 1, 29. PG 123, 172.

		Cfr. Summa Theologica, I-II, q. 102, a. 3.

		Es una alusión que no carece de importancia en cuanto que el Sacerdocio de Cristo, como veremos luego, está también contenido en el símbolo de Cordero de Dios.



	141.  Jr 11, 19.

	142. Cfr. In Joan. Evang. comm. 6, 32. PG 14, 289. 143.  Cfr. Nm 28, 3-4.

	 

	
 

	significa –dice el Aquinatense– que la ofrenda del cordero, esto es, de Cristo, es el sacrificio consumación de todos los demás. Y por tanto, Jn 1, 29 dice “Eh ahí el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo”» 144.

	Santo Tomás de Aquino, sin embargo, sigue a ciertos Santos Pa- dres que, además de subrayar la inocencia del cordero, añaden de una u otra forma su carácter victimal. Así San Agustín, después de repetir que el Cordero es el único que ha estado exento de manchas, afirma también que Cristo es llamado Cordero de Dios porque únicamente con su sangre podían ser redimidos los hombres 145. San Cirilo que en su comentario a Is 53, 7 subrayaba la sumisión y silencio del Cor- dero, en el comentario a Jn 1, 29 insiste sobre todo en su condición de víctima expiatoria 146. El otro autor que citábamos en favor de la interpretación de Lagrange es San Juan Crisóstomo, pero también en este caso. habla de que el Cordero evoca la profecía de Isaías que, de modo figurado, nos señala el sacrificio de Cristo. Lo mismo sucede con el Abad Ruperto. Después de destacar la inocencia del Corde- ro añade: «Pero este Cordero quitará el pecado del mundo cuando, pendiendo de una cruz, con un río de sangre y agua brotando de su costado, limpiará a su Iglesia universal, desde que fue al principio, hasta el fin de los siglos» 147.

	 

	 

	UN SENTIDO INTERIOR Y MÁS ALTO

	 

	Cabría distinguir en la interpretación del Bautista un «sensus dic- tionis» y un «sensus scriptionis». Es decir, en el momento en que se pronunció por vez primera, aludía a la ausencia de pecado de quien, como si fuera pecador, venía hasta Juan para ser bautizado. Pero con el correr del tiempo esa frase, a la luz de los sucesos acaecidos en torno a

	 

	 

	144. «Unde significatur –concluye Santo Tomás– quod oblatio agni, idest Christi, esset sacrificium consummativum omnium aliorum. Et ideo Io 1, 29 dicitur: ‘Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi’». Summa Theologica, III, a. 22, a. 3, ad 3.

	145. In Joan. Evang. tract. 4, 10. PL 35, 1410-1439.

	
		In Joan evang. 1, 29. PG 73, 192. S. Bruno Astensis que, como vimos, habla de la inocencia del Cordero. añade también «quia sicut agnus ad victimam ductus est...» (Com. in Joan. 1, 1, 4. PL 165, 457).

		«...sed hic Agnus tollet peccata mundi, quando pendens in cruce, rivo sanguinis et aqua de latere suo profluentis, universam Ecclesiam suam emundabit, quantacumque est vel erit ab initio, usque in finem saeculis». PL 169, 241. Otro ejemplo de esa doble interpreta- ción en orden a la inocencia y al carácter victimal del Cordero la podemos ver en EUTIMIO, Com. in Joan. 1, 29. PG 129, 1133.



	 

	
 

	la muerte del Señor, adquiere un sentido sobreañadido y diverso refere- nte al carácter expiatorio y vicario del sacrificio de Jesucristo, sentido que el Evangelista recoge a la hora de escribir 148.

	Como es lógico, siempre nos movemos en el plano de lo hipoté- tico a la hora de interpretar lo que fue dicho y lo que se quiso decir. De todas formas, el valor de la interpretación dependerá de la objetividad de los argumentos que apoyan dicha interpretación. También convie- ne recordar que las palabras tienen en sí una virtualidad, cuyo total alcance escapa en ocasiones a quien las pronuncia. Esto que es vale- dero para cualquier autor, lo es también para los autores inspirados. Como prueba de ello está el «sensus plenior» de la Sagrada Escritura, el «sentido interior y más alto» de que hablaba ya la Spiritus Paracli- tus 149. Podemos decir, sin embargo, que los hagiógrafos, aun cuando no comprendieran toda la profundidad y trascendencia de algunas de sus palabras, sí barruntarían de alguna forma lo que, bajo la acción del Espíritu Santo, dijeron o escribieron.

	Esto supuesto, cabe intentar exponer qué es lo que el Bautista quiso descubrir al señalar a Jesús como el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo 150. Conviene recordar que la figura del Bautista ocupa un plano bastante destacado. Todos los evangelistas se refieren a él y en el libro de los Hechos se le sigue recordando 151. El Señor lo ensalza abiertamente y afirma que es un profeta, e incluso más que un profeta. «Este es de quien está escrito: He aquí que yo envío a mi mensajero delante de tu faz, que preparará tus caminos delante de ti» 152. Dice a continuación que es el más grande de entre los nacidos de mujer, pero que el más pequeño en el Reino es mayor que él 153. Se

	 

	 

	
		En esta línea de interpretación puede situarse a B. PRETE en Gesù Agnello di Dio, «Sa- cra dottrina», 1 (1956) 13-31.

		Cfr. EB 486.

		Al ser lo primero que el Bautista dice en torno a Jesús, de quien era Precursor y Testi- go, sería extraño que dijera algo sin relación apenas con la Persona y misión de Cristo.

		Por una parte se habla de él como del hito inicial que abre todo el período de la vida y misión de Jesús, tal como había de ser atestiguado por los Apóstoles (Cfr. Hch 1, 22). Tam- bién se recuerda al Bautista en varias ocasiones en los Hechos, tanto para referirse a su doctri- na como a sus seguidores (Cfr. Hch 11, 16; 19, 3. 4; etc.).



	152.  Cfr. Mt 11, 10; Ml 3, 1.

	153. La interpretación que se da a esta frase es la siguiente: Juan es el más grande de to- dos los profetas porque señala a Jesucristo con una proximidad que ninguno de ellos tuvo. Al mismo tiempo el más pequeño en el Reino es mayor que él pues la Nueva Economía supera con mucho a la Antigua en la que Juan en esos momentos todavía está. «Una vez consumada la obra de la Redención, la gracia divina alcanza igualmente a los justos de la Antigua Alianza. Así la grandeza de Juan el Bautista, precursor y último de los profetas, queda colmada con su grandeza de hijo de Dios» (Sagrada Biblia, Pamplona 1990, t. I, p. 194).

	 

	
 

	señala así la frontera entre el Antiguo y en Nuevo Testamento, el cierre de la antigua economía y la apertura de la nueva.

	Hay otro momento en el que el Bautista habla de sí mismo y de su misión: cuando los dirigentes de Israel quieren saber quién era. El Precursor de Cristo, después de afirmar que no es ni el Cristo, ni Elías, ni el Profeta, confiesa abiertamente que él es, como anunció Isaías, la voz del que clama en el desierto, para que se preparen los caminos por donde el Señor volverá de nuevo, al frente de su Pueblo, a la Tierra de promisión. Anunciaba allí el profeta un nuevo éxodo mucho más glorioso que el primero, no bajo la guía de Moisés sino del mismo Yah- wéh que, como un pastor, conduciría con mano firme a su rebaño 154. Este pasaje de Isaías es citado también por los Sinópticos al hablar del Bautista y de su misión. Por tanto es en el encuadre de ese profeta, eminentemente mesiánico, donde hay que colocar y entender a Juan Bautista y a su testimonio en favor de Jesús. Esto lo confirma el hecho de que las palabras que se oyen en el Bautismo de Cristo, desde lo alto del cielo, son las mismas que refiere el Libro de la Consolación 155, el Deuteroisaías que nos hablará extensamente de los tiempos del Con- suelo que Cristo trae a los hombres 156.

	En esa zona de la Redención hay que buscar también el sentido del título que ocupa nuestra atención 157. Ya al principio del Deute- roisaías se contempla el paso por el desierto de Yahwéh de los ejér- citos que camina guiando a su grey, cuidándola con desvelo y ternura, llevando «en su seno a los corderos». Los componentes de su Pueblo son llamados corderos. Es pues un título de predilección. Recuerda otros muchos pasajes 158, en los que la imagen del pastor y el rebaño se emplea para designar las especiales relaciones que hay entre Yahwéh y el pueblo de Israel. Es cierto que el nombre de cordero se emplea en sentido colectivo, pero ese desvelo y ternura del Canto de la Conso- lación recuerda aquella parábola del profeta Natán a David, en la que se habla del amor de un pobre hombre hacia una oveja, la única que tenía y a la que cuidaba como si fuera una hija 159.

	 

	 

	154. Cfr. Jn 1, 19-28; Is 40, 1-11.

	155.  Cfr. Is 42, 1.

	156.  Cfr. Lc 2, 25.

	157. Es, por otra parte, lo mismo que han hecho los intérpretes en su mayoría. Cfr.

	M.L. RIGATO, Gesù «l’Agnello di Dio», «Colui che toglie il peccato del mondo» (Gv 1, 29), nell’immaginario cultuale giovanneo. Secondo Giovanni Gesù muore il 13 durante il «tamid» del pomeriggio (Gv 18, 28; 19, 14. 31-37)) en L. PADOVESE (dir.), Atti del VII Simposio de Efeso sul S. Giovanni Apòstolo, Roma 1999, pp. 69-115.

	158. Cfr. Jr 23, 2; Ez 34, 3; Sal 77, 52; etc.

	159.  Cfr. 2 S 12, 3.

	 

	
 

	Hay que observar que el posesivo que completa el título de Cor- dero, significa una especial pertenencia a Dios, algo que es de Él de forma única y exclusiva. De todo el rebaño, hay un Cordero que per- tenece a Yahwéh de modo especial porque a ese, como a ningún otro, lo prefiere el Señor. El Cordero de Dios es, por tanto, el Elegido, el Amado. Estos dos calificativos son característicos del Deuteroisaías, rememorados también en el momento del Bautismo de Cristo 160. Ade- más, es en esta misma parte del profeta Isaías donde se habla del Sier- vo de Yahwéh que como un cordero es llevado al matadero, sin que en su boca haya la menor protesta 161.

	Sostenemos, pues, que el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo es el mismo Siervo paciente de Yahwéh que «fue traspasado por nuestras iniquidades y molido por nuestros pecados» 162. Ya veía- mos como las diferencias entre quitar y cargar sobre sí son nimias y no impiden la parificación de ambas figuras. No podemos olvidar que los símbolos no son expresiones matemáticas y detalladas, sino que dejan siempre un espacio de analogía que permite intuir, si no entender del todo, un margen de un sentido profundo y sugerente. Esta interpreta- ción mesiánica es la que le da el diácono Felipe al eunuco de la Reina Candace, que leía, sin entender, el pasaje de Is 53, 7 163. Los Padres de la Iglesia oriental suelen también relacionar el Cordero con el Siervo de los cantos de Isaías, aunque no de forma exclusiva 164.

	Dentro de ese sentido victimal expiatorio hay otra posible inter- pretación, presente también en San Juan Evangelista, seguida por los Padres latinos. Es la interpretación que relaciona al Cordero no con el Siervo Paciente, sino con el cordero, la víctima pascual 165. Así, cuan- do el Evangelista habla de la condenación a muerte de Cristo, señala que es alrededor de la hora sexta del día de la Paresceve 166, es decir, el instante mismo en que se inmolaba en el Templo el Cordero de

	 

	 

	160.  Cfr. Is 42, 1; Mt 3, 17.

	161. Cfr. Is 53, 7. 162.  Is 53, 4.

	163.  Cfr. Hch 8, 32-35.

	
		Cfr. SAN JUAN CRISÓSTOMO, In Joan. hom. 17, 1; PG 59, 108-109. TEODORO MOPSUESTENO, In Evang. Joan. 1, 29; PG 66, 734. SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, De adora- tione in spiritu et veritate, 2; PG 68, 261. SAN ISIDORO DE PRUSIA, Epist. 1, 1; PG 78, 320- 321; etc.

		Cfr. TERTULIANO, Adv. Iudaeos, 8; PG 2, 616. SAN CIPRIANO, Ad Demetriatrianun 23; PL 4, 561. LACTANCIO, Divin. institut. 4, 26; PL 6, 530-531. SAN AMBROSIO, De Abra- ham 1, 5, 40; PL 16, 437. SAN AGUSTÍN, Quaest. in Hetat. 42; PL 34, 608-609. San Jeróni- mo sin embargo, se inclina a relacionar el Cordero con el Siervo en su Comm. in Isaiam 6 y el Comm. in Ier. 2; PL 24, 234-235 y 344-345.



	166.  Cfr. Jn 19, 14.

	 

	
 

	la Pascua 167. Se establece una clara relación tipológica. Por otro lado cuando refiere el Evangelista que a Jesús no le quebraron las piernas, como hicieron con los otros ajusticiados, explica que ocurrió así «para que se cumpliera la Escritura: No romperéis ni uno de sus huesos» 168, según el rito del sacrificio del cordero pascual.

	Apunta, además, Braun 169 que siendo como es la Pascua la fiesta principal para el Evangelista 170, sería absurdo pensar que en esa fiesta no tuviera lugar una de las manifestaciones de Cristo en torno a su persona y a su misión. En todas las demás fiestas, referidas por el Evangelista, el Señor declara algo sobre Sí mismo que en esa fiesta se prefiguraba 171. En la última Pascua judía y la primera cristiana, por tanto, se culminaba la manifestación de Cristo, el auténtico Cordero pascual que con su propia sangre liberaba a su Pueblo.

	Algunos objetan que en la Pascua el sacrificio que se ofrecía no era expiatorio sino de alabanza, un recuerdo agradecido por la liberación del poder de Egipto. No obstante, aunque así fue en un principio, el sacrificio de la Pascua evolucionó hacia un significado también ex- piatorio. La tradición judía fue enriqueciendo el sentido primigenio y dio a la sangre del cordero un valor de redención 172. El rito mismo hacía referencia a su carácter sacrificial. En efecto, sólo los levitas re- cibían la sangre del cordero sacrificado, mientras que los sacerdotes la derramaban sobre el altar. Lo mismo se hacía con el cordero sacri- ficado por el pecado, según Lv 3-5, que ciertamente era sacrificio de expiación 173.

	Así, pues, el sacrificio de la Pascua tenía también carácter ex- piatorio y era aplicable, por tanto, al sacrificio de Cristo. Ya San Pablo coincide con esta doctrina al hablar de que Cristo, nuestra Pascua, ha

	 

	 

	167. Cfr. I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 38. R. SCHNACKENBURG, El evangelio según San Juan, Barcelona 1980, t. I, p. 325.

	168.  Jn 19, 36.

	
		Cfr. F.M. BRAUN, Jean le Theologien, Paris l964, t. II, pp. 83 ss.

		La menciona con mucha frecuencia. Cfr. por ej. 2, 13-23; 6, 4; 11, 55; 12, 1; 13, 1; 18, 28. 39; 19, 14.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, El Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1996, pp. 257-314. Existe traducción italiana: Temi teologici del Vangelo di Giovanni. La Chiesa in preghiera, Bologna 2001, pp. 139-203.

		Cfr. L. PIROT, Supplement au Dictionaire de la Bible, Paris 1928, t. 1, cl. 157-158.



	M. E. BOISMARD, en X. LÉON-DUFOUR, Vocabulario de Teología bíblica, Barcelona 1965, p. 162.

	
		En los textos rabínicos seleccionados por J. Bonsirven hay uno que relata el modo de cargar los pecados sobre el animal del sacrificio, ilustrativo de la figura del cordero que qui- ta el pecado cargando con él (cfr. Textes rabbiniques des deux premiers siecles chretiens, Roma 1955, p. 593).



	 

	
 

	sido inmolado 174. También San Pedro alude al sacrificio de Cristo en relación con la Pascua cuando les recuerda a los cristianos que han sido rescatados no con oro ni plata, «sino con la sangre preciosa de Cristo, como cordero sin defecto ni mancha» 175. Considera Boismard este pasaje como un texto correspondiente a la liturgia bautismal que, en íntima conexión con la tipología del Éxodo, representa a Cristo como «el nuevo cordero pascual, gracias al cual los hombres han sido rescatados de una servidumbre, de la que era tipo y prefiguración la de Egipto» 176.

	 

	REVELACIÓN EN CLAVE

	Hay, por tanto, un sentido victimal del Cordero, que alude en pri- mer lugar al Siervo paciente de Yahwéh, según se deduce del contexto próximo de Jn 1, 29 y 36, relacionado también con los relatos de la Pasión. Pero esto no es todo, ni siquiera lo principal. Existe un nivel más profundo que, sin duda, San Juan ha tenido en cuenta, una clave de lectura presente en el Evangelio, y de modo particular en los cap. 17-19: la Glorificación y Exaltación de Cristo a través de su Pasión y su Muerte. Esta interpetración es muy antigua. Tenemos a San Jerónimo, quien según la versión que hace de Is 16, 1 («Emitte Agnum... domi- natorem terrae», «envía al Cordero dominador de la tierra») afirma que el Cordero es el dueño del mundo, el Mesías que viene con poder para derrotar al diablo 177. Contemplando este pasaje, según la Vulgata, dice otro antiguo comentarista que el pueblo reconoció cómo Cristo era el gran rey e ínclito guía, que tenía en su cabeza la corona real, como dominador del universo entero 178.

	Los textos, que, por otra parte, apoyan el sentido victimal, tanto los referentes al Siervo como a la Pascua, quedarían truncados si sólo se tomaran como base para hablar del sacrificio del Mesías. Es decir, sus consecuencias últimas no se quedan en el sufrimiento, en la mu-

	 

	 

	174.  1 Co 6, 7.

	175.  1 Pe 1, 19.

	176. «...le nouvel agneau pascal grace auquel les hommes ont été rachetés d’une servitude dont celle d’Egypte était le type et la préfiguration». M.E. BOISMARD, Le Christe-Agneau re- dempteur des hommes, «Lumiere et Vie», 36 (1958) 92.

	177. Comm. in Is. 16, 1. PL 24, 234-235.

	178. .»Concessit auditor omnis populus, immo et libenter accepit, Christum magnum fore regem, magnum et inclytum ducem, habiturum coronam regni in capite suo, et domina- turum a mari usque ad mare, et a flumine usque ad terminos orbis terrarum». ABAD RUPER- TO, Comm. in Joan. 1, 29, PL 169, 242.

	 

	
 

	erte del Elegido de Dios, sino que culminan en su triunfo y victoria. Es verdad que los poemas del Siervo hablan de su dolor con acentos verdaderamente trágicos: «Despreciable y desecho de los hombres, va- rón de dolores...» 179. Pero no es menos cierto que también son pasajes que hablan de triunfo, de gloria 180. La Pascua tenía, sin duda, derrama- miento de sangre, pero era una sangre salvadora, conmemorada en una fiesta de gozo y de alegría, que celebraba jubilosamente la liberación del pueblo, esclavizado y oprimido cruelmente por Egipto. Era, sin duda, una fiesta de exaltación y de victoria. En cuanto al Siervo de Yahwéh basta recordar el canto cuarto en el que se habla de cómo el Elegido prosperará, «será enaltecido, levantado y ensalzado sobremanera» 181. De aquí que la exaltación y la victoria sea algo exigitivo en la figura del Cordero de Dios, cuyo triunfo mayor, por otra parte, está expresamen- te afirmado al decir que quita el pecado del mundo, poder estrictamen- te divino. Este es, sin duda, el más grande de los triunfos, la victoria sobre el peor enemigo del hombre, el pecado.

	Otro dato a tener muy en cuenta es el hecho de que el Apocalipsis fue escrito, con toda probabilidad, antes que el Evangelio 182. Esto ex- plicaría que el título de Cordero de Dios se presente como algo ya conocido y que, además, no se vuelva sobre él a lo largo de todo el Evangelio. Juan Bautista lo utilizó quizá de forma misteriosa, dentro de la misma línea en que se usa el título Hijo del Hombre, para in- sinuar primero y explicar luego el verdadero sentido del mesianismo trascendente de Jesucristo. El Evangelista, después de la Resurrección y bajo la luz del Espíritu, alcanzó a descubrir todo el alcance de ese título que oyó de boca del Bautista.

	Por otra parte es un título que, lo mismo que el del Hijo del hom- bre, procede de la literatura apocalíptica. Es decir, de unos modos de hablar en clave y por medio de signos misteriosos sobre la victoria de Dios frente a sus enemigos y del triunfo final de los creyentes, ahora perseguidos y maltratados 183. Dejando aparte la literatura apócrifa y la

	 

	 

	179.  Is 53, 3.

	180. Cfr. Is 53, 10-12, donde se habla de que verá su descendencia y alargará su vida. Verá la luz, se saciará, tendrá parte entre los grandes y repartirá los despojos con los poderosos.

	181.  Is 52, 13.

	
		Unos colocan la fecha de composición en tiempos de Nerón y otros en los de Do- miciano.

		Esta literatura es propia de los tiempos de persecución religiosa. Con ello se intenta animar a los fieles en su resistencia frente al mal. Se dirige de modo velado para que sólo lo entiendan aquellos a quienes se escribe para asegurarles el triunfo final de Dios y de los suyos. Así se trataba de evitar que si algún enemigo leía aquello pudiera averiguar de qué se trataba. Por eso quizá sólo en dos ocasiones se usa el título de Cordero en el Evangelio. Por una par-



	 

	
 

	parabíblica, se puede afirmar sin exageración que el personaje central del Apocalipsis es el Cordero, hasta el punto de que el uso de este títu- lo es una de las principales características del vocabulario y la doctrina que en dicho libro se contiene 184. Ya hemos dicho que en lugar de avmno,j, amnós el Apocalipsis usa avrni,on, arníon, pero es una diferencia que no permite distinguir dos personajes distintos 185. Del conjunto del Apocalipsis se deduce que el Cordero «parecía concentrar sobre él todos los atributos de la mesianidad, de la filiación y del señorío: designa a Jesús, el Rey mesiánico en su más grande altura» 186.

	Esto explica que en ocasiones la esceneografía que enmarca la presencia del Cordero sea grandiosa 187. Ante el Cordero se postran los veinticuatro ancianos 188. Él es el único que puede abrir el libro de los siete sellos 189. El que recibe a la Esposa 190 y preside la gran Cena de las nupcias reales 191. El Cordero evoca en sí una amplia serie de resonancias veterotestamentarias, viniendo a ser como el cumpli- miento acabado de las Escrituras 192. Es tanta la gloria y el poder del Cordero que se eleva a la altura misma de Dios. Así se le atribuyen títulos que sólo a Dios pertenecen: Es el Vencedor, el Rey de reyes y Señor de señores 193 es el Templo de la Ciudad Celestial, la Luz que la ilumina 194. En comparación con la literatura apocalíptica de los antiguos judíos, el Apocalipsis de San Juan se eleva, sin duda,a esferas más altas y luminosas 195.

	 

	 

	te para evitar recelos de los poderosos y por otra porque en el momento en que se escribe el Evangelio la persecución no era tan dura.

	
		Cfr. B. PRETE, Gesù Agnello di Dio, «Sacra Dottrina», 1 (1956), 21.

		Aunque avrni,on, arníon, es un diminutivo de arh,n, arén no se considera como tal di- minutivo. Es lo mismo que ocurre en italiano con «agnello». Cabría decir, sin embargo, que el cambio de nombre tiene una intencionalidad. En el Apocalipsis resaltar, en medio del tono tri- unfal, el acento humilde de este título. En el Evangelio, por el contrario, se procuraría destacar el aspecto glorioso de ese título al no usar ya avrni,on, arníon, sino, avmno,j, amnós.

		«...parait concentrer sur lui tous les attributs de la messianité, de la filialité et de la seigneurieil designe le Messie-Roi Jésus dans sa plus haute stature». P.A. HARLÉ, L’Agneau de l’Apocalypse et le Nouveau Testament, «Etudes theologiques et religieuses», 31 (1956) 33.

		Cfr. por ej. Ap 14, 1-5. El Cordero está de pie en la cima del monte Sión. Le rodea el ejército de los 144.000 que han sido rescatados de la tierra como primicias para Dios y para el Cordero. Se corresponde con la visión del cap. 14 donde una muchedumbre inmensa canta jubilosa ante el Cordero.

		Cfr. Ap 5, 8.

		Cfr. Ap 6, 1.



	190.  Cfr. Ap 19, 7.

	191.  Cfr. Ap 19, 9.

	192. Cfr. P.A. HARLÉ, o.c., p. 32.

	193. Cfr. Ap 17, 14. 194. Cfr. Ap 21, 22-23.

	
		Otra diferencia que apunta Harlé: «A la diférence des apocalypses juives l’Apocalypse dc Jean ne circonscrit pas l’evénement eschatologique a la Parousie de Messie» (o.c., p. 34).



	 

	
 

	Junto a la grandeza y el esplendor del Cordero se habla con fre- cuencia de su sacrificio y de su sangre. Así la primera vez que apare- ce se especifica expresamente su carácter de Cordero sacrificado 196, aun cuando se le atribuyen los signos del poder y de la sabiduría 197. Más adelante se dice que aquellos que visten túnicas blancas llevando palmas de triunfo son los que proceden de la gran tribulación, pero han vencido y blanqueado sus vestiduras en la sangre del Cordero 198. El Cordero sacrificado aparece de nuevo como Señor del libro de la vida 199. Ese sacrificio se relaciona claramente, en algún que otro pa- saje, con el sacrificio de la Pascua. La sangre ha servido para liberar al pueblo y elevarlo a la categoría de Pueblo de Dios, de Reino de sacer- dotes que reinan sobre la tierra 200.

	Desde esta perspectiva hay que contemplar la escena del Jordán que San Juan Evangelista nos narra. El Cordero de Dios es la víctima propiciatoria, pero es al mismo tiempo el Rey mesiánico, el Rey de Israel 201. Así se conjuga el testimonio del Bautista, según lo presentan los Sinópticos y el IV Evangelio. Aquellos ponen el acento en el se- ñorío del Mesías que, como Juez universal, está para llegar. San Juan presenta también a Jesús como el vencedor y dueño absoluto, pero bajo el velo de su condición de víctima que, precisamente por serlo, llega también a la cumbre de la gloria. Comparando esta semana in- augural que abre el IV Evangelio con la semana final que lo cierra 202, podemos observar que se da un curioso fenómeno en relación con los Sinópticos. Estos presentan a Jesús en los inicios de su vida pública como el Señor y Juez universal, Juan por el contrario lo presenta como el Cordero de Dios con lo que ello implica en un primer plano de humillación y sacrificio. Al final de la vida de Cristo ocurre al revés. Los Sinópticos acentúan el aspecto kenótico de la Pasión y Muerte de Cristo. San Juan, en cambio, subraya el aspecto de gloria y de exalta- ción que tienen esos mismos hechos dolorosos 203. De esta forma San

	 

	 

	
		Ap 5, 6. Con frecuencia se traduce evs f agme,non, esfagménon por «degollado». Nos pare- ce más correcto «inmolado» pues no se trata de un degüello para una carnicería sino de un sacri- ficio para un altar. X. Pikaza habla del Cordero sacrificado, aunque también se refiere al Cordero degollado (cfr. Teodicea bíblica cristiana, «Revista Agustiniana», 36 [1995] 76.79-81).

		En efecto, los siete cuernos indican el poder y los siete ojos el conocimiento, todo ello poseído en plenitud y perfección, representada por el número siete.



	198. Cfr. Ap 7, 9-17

	199. Cfr. Ap 13,8. 200. Cfr. Ap 5, 9-10.

	201.  Cfr. Jn 1, 49.

	202. Cfr. Jn 1, 19-2, 1 y 12, 1.

	
		El desarrollo de esta cuestión nos llevaría demasiado lejos. Basta comparar, a modo de ejemplo, los relatos del prendimiento de Cristo en los Sinópticos y en San Juan.



	 

	
 

	Juan completa y enriquece lo que ya los otros evangelistas narraron, les proyecta la iluminación que él había alcanzado después de muchos años de vida de unión con Cristo, en una penetración contemplativa que le llevó a las cimas más altas de la Revelación 204.

	 

	DIOS Y HOMBRE, SACERDOTE ETERNO

	 

	Fray Luis de León, al tratar sobre el nombre del Cordero, afirma que no es claro «lo que encierra en sí toda la razón de este nombre, sino escondido y misterioso, mas muy digno de luz» 205. Con esta ex- presión, en efecto, se revela su condición de víctima, pero también se manifiesta la divinidad de Cristo. No sólo por sus atributos y grandeza en los relatos del Apocalipsis, sino también por atribuírsele el poder de quitar el pecado del mundo, poder que solamente Dios puede ejercer y aquellos a quienes El se lo concede 206.

	Al mismo tiempo se encierra en este símbolo el aspecto de la hu- manidad de Cristo, de su sencillez y su mansedumbre. Como vimos, los Padres insistían en el silencio y la docilidad del cordero que se deja hacer, como expresión clara del estilo y talante del Señor que subraya San Mateo en frase de Isaías, quien en uno de los cantos del Siervo paciente de Yahwéh, dice que el Amado «no disputará ni gritará, nadie oirá su voz en las plazas. La caña cascada no la quebrantará...» 207. El Cordero inmolado es, en efecto, símbolo de ese Dios que tanto amó al mundo, que le ha entregado su propio Hijo 208. En cierto sentido hay aquí un paralelismo con el sacrificio de Abrahán 209, con la gran diferencia de que éste no llegó a sacrificar a su hijo, mientras que el Padre eterno permitió que su Hijo Unigénito, el Predilecto, fuera holocausto de expiación por los pecados del hombre. Es la prueba cumbre del verdadero amor, dar la vida por la persona amada 210 y darla voluntariamente, impulsado tan sólo por el amor 211. Este sím-

	 

	 

	
		«La luz límpida de los sinópticos contrasta con la claridad misteriosa del evangelio de Juan, que se nos presenta más nimbada de lo sacro, de interioridad, de una atmósfera en algún momento de grandeza dramática y en cierto modo inefable» (H . VAN DEN BUSSHE, Jean, Bruges 1967, p. 31).

		FRAY LUIS DE LEÓN, De los nombres de Cristo, Madrid 1969, p. 215. 206.  Cfr. Mt 9,1-8, Jn 20, 22-23.



	207. Mt 12, 18-21; Is 42, 1-4.

	
		Cfr. Jn 3, 16. El verbo e;dwken, édoken que se usa aquí pertenece al argot sacerdotal y alude al carácter sacrificial y expiatorio de la entrega.

		Cfr. supra, en pp. 53 ss. donde se trata con amplitud esta cuestión.



	210.  Cfr. Jn 15, 13.

	211.  Cfr. Jn 10, 18.

	 

	
 

	bolo se encuentra, pues, dentro de esas comparaciones que tratan de manifestar la grandeza del Dios Amor desde las más variadas perspecti- vas 212.

	Otro aspecto digno de destacar en el símbolo del Cordero es la referencia, indirecta si se quiere, al carácter peculiar del Sacerdocio de Cristo. Él es, sin duda, el Pontífice perfecto, el puente que une el cielo y la tierra por ser Dios y hombre al mismo tiempo. Esto es lo que recalca ante todo la epístola a los Hebreos en los primeros capítulos: El es la irradiación de su gloria y la impronta de su substancia, pero también es semejante al hombre en todo excepto en el pecado 213. Es cierto que el único escrito del Nuevo Testamento que habla del sacer- docio de Cristo es la carta a los Hebreos. Sin embargo el Evangelio de San Juan está muy próximo a su doctrina 214. Por ello nos detenemos en algunos puntos de este escrito. Al hablar de la condición de Jesús enseña que «convenía que fuese nuestro Pontífice, santo, inocente, inmaculado, apartado de los pecadores y más alto que los cielos; que no necesita, como los pontífices, ofrecer víctimas, primero por sus propios pecados, luego por los del pueblo, pues esto lo hizo una sola vez ofreciéndose a sí mismo» 215. En esta descripción se entrevé esa particularidad única del sacerdocio de Jesucristo, la de ser víctima que se ofrece y se sacrifica, al mismo tiempo que es el oferente por antono- masia, el Sumo y Único Sacerdote.

	La condición de oferente se manifiesta también al decir que «todo pontífice es instituido para ofrecer oblaciones y sacrificios, por lo cual es preciso que tenga algo que ofrecer» 216. Pero las víctimas de la An- tigua Alianza, la sangre de los animales, por abundante que fuera, no podía limpiar el pecado del mundo. Sólo sirvió la sangre de Cristo, el Cordero «que por el Espíritu eterno se ofreció a sí mismo, inma- culado, a Dios» 217. Los sacrificios de la Ley antigua eran tan sólo una sombra, un presagio de otro sacrificio definitivo. «Por lo cual, entrando en este mundo, dice: No quisiste sacrificios, ni oblaciones,

	 

	 

	212. Cfr. por ejemplo Is 5, 1-7; 49, 14; 64, 7; Os 11, 1-4; Ez 16, 8; 34, 15-16; Os 2, 17;

	etc.

	213.  Cfr. Hb 1, 3; 4, 15.

	214. Cfr. A. FEUILLET, Le sacerdoce de Christ et de ses ministres d’apres la prière sacerdotale du quatrieme évangile et plusieurs données paralèlles du Nouveau Testament, Paris 1972. C. SPICQ, L’origine johannique de la conception du Christ-prête dans l’Epitre aux Hebreaux, en Varios, Aus sources de la traditio chretienne. Melanges a M. Goguel, Neuchätel 1950. A. GARCÍA-MORENO, El Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1996, pp. 479-497.

	215.  Hb 7, 26-27.

	216. Hb 8, 3. 217.  Hb 9, 14.

	 

	
 

	pero me has preparado un cuerpo. Los holocaustos y sacrificios por el pecado no los recibiste. Entonces yo dije: «Heme aquí que vengo

	–en el volumen del Libro está escrito de mí– para hacer, ¡oh Dios!, tu voluntad» 218.

	Y la voluntad divina fue la inmolación cruenta del Verbo de Dios hecho hombre, que se hace obediente hasta la muerte de Cruz, aun- que su carne se resista y gima, una y otra vez, en la noche del Getse- maní. Luego, clavado en la Cruz, «con ademán de Sacerdote Eterno, sin padre ni madre, sin genealogía (cfr. Hb 7, 3), abre sus brazos a la humanidad entera» 219. Así, pues, Cristo no es sólo la víctima, el Cordero inmolado. Es también el Sacerdote que realiza el sacrificio, la inmolación del Cordero que se ofrece a Sí mismo como víctima perfecta ante el Padre 220.

	 

	CONCLUSIÓN

	 

	Juan Pablo II consideraba que las palabras del Bautista sobre el Cordero «son siempre palabras maravillosas, misteriosas, palabras po- tentes» 221. Ante el Cordero de Dios y cuánto ello significa sólo cabe una actitud de fe. Estamos ante la suprema revelacion de Dios, el máximo gesto de su misericordia divina: la donación del Hijo Unigé- nito, del Elegido, del Amado, del Cordero. Con razón decía el Señor que cuando fuera levantado en alto atraería a todos hacia Sí 222, pues nada hay más conmovedor y fascinante que Cristo crucificado. Tam- bién el diálogo con Nicodemo aludía a ese momento, cuando afirma- ba que lo mismo que la serpiente en el desierto, así sería Él levantado para que cuantos le mirasen con fe quedaran salvados 223.

	Con razón afirma el Doctor Angélico que «sin la fe en la pasión de Cristo no puede realizarse la salvación, según Rm 3, 25 cuando dice que a Jesús “lo puso Dios como propiciatorio mediante la fe en su san- gre”» 224. Jesús en la cruz es la suprema manifestación del amor del Padre. En este sentido afirmó Juan Pablo II que «el misterio Pascual es Cristo

	 

	 

	218.  Hb 10, 5-7.

	
		SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Via Crucis, Madrid 1981, p. 93.

		Cfr. S. BOULGAKOFF, Du Verbe incarné, Paris 1943, p. 271.

		Homilía del 18-I-1981.



	222. Cfr. Jn 12, 32. 223.  Cfr. Jn 3, 14-15.

	
		«...sine fide passionis Christi numquam potuit esse salus, secundum illud Rom 3,25; “quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius”», Summa Theologica, III, q. 73, a. 5.



	 

	
 

	en el culmen de la revelación del misterio inescrutable de Dios» 225. Pero hay que tener en cuenta que a esa manifestación del amor del Padre, el hombre ha de corresponder con un acto de fe, de amor y también de esperanza. Por esto, decía el Papa, «creer en el Hijo crucificado significa “ver al Padre”, significa creer que el amor está presente en el mundo y que este amor es más fuerte que toda clase de mal, en que el hombre, la humanidad, están metidos. Creer en ese amor significa creer en la misericordia» 226.

	Digamos, por último, que este símbolo entrañable, representación de nuestro Señor Jesucristo en tan variados aspectos de su Persona y de su misión, es al mismo tiempo un símbolo dinámico y exigitivo, que proyecta su fuerza y su luz sobre el creyente, presentándole una llamada y esperando una respuesta. El Cordero de Dios que quita el pecado del mundo es, en efecto, una interpelación directa y vigorosa: Si Cristo se ha entregado para redimir a los hombres 227, los que le si- guen han de ser, como Él, portadores de la salvación. Todo bautizado queda convertido en hijo de Dios y participa en el Sacerdocio de Jesu- cristo. En consecuencia, todo cristiano ha de ofrecerse a sí mismo para cooperar a la redención del mundo: «Pues para esto fuisteis llamados, ya que también Cristo padeció por vosotros y os dejó ejemplo para que sigáis sus pasos» 228.

	El Cordero de Dios es símbolo y emblema de un amor sin medida en la donación de sí, pero también es signo esplendente de esperanza suprema. Detrás de la inmolación del Cordero está el triunfo eterno y la victoria definitiva, lo mismo que detrás de la entrega abnegada y generosa está el gozo y la paz. Por todo ello, «en la Pasión, la Cruz dejó de ser símbolo de castigo para convertirse en señal de victoria. La Cruz es el emblema del Redentor: in quo est salus, vita et resurrectio nostra: allí está nuestra salvación, nuestra vida y nuestra resurrección» 229.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		JUAN PABLO II, Enc. Dives in misericordia; n. 8.

		Ibid., n. 7.

		Cfr. Mc 10, 45 y par. 228.  1 Pe 2, 21.



	229. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, o.c., p. 31.

	 

	
CAPÍTULO IV

	EL REY DE LOS JUDÍOS

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	PRESUPUESTOS VETEROTESTAMENTARIOS

	 

	Nos fijamos ahora en otro título que también aparece en la Semana inaugural. Nos referimos al de Rey de Israel que da Natanael a Jesús 1. Se inicia así el tema de la realeza de Cristo 2, tratado en diversos textos del IV Evangelio, sobre todo en los relatos de la Pasión. Este título constituye, por tanto, un aspecto importante en la cristología joánica. Empezamos por el pasaje de Natanael, seguimos con el momento en que Jesús rechaza a los quieren proclamarlo rey, tras la multiplicación de los panes y los peces 3 y terminaremos con el estudio de los pasajes más significativos de la Pasión.

	Pero antes es conveniente recordar algunos aspectos relacionados con la realeza de Jesús y contenidos en el Antiguo Testamento, donde tiene el IV Evangelio sus raíces principales 4. Sobre la conveniencia, e incluso necesidad de remontarse a los presupuestos veterotestamen- tarios, para entender lo referente a Jesús, se pronuncia Juan Pablo II

	 

	 

	1.  Cfr. Jn 1, 43-51.

	2. Cfr. M.É. BOISMARD, La royauté universelle du Christ, «Assemblees du Seigneur», 88 (1966) 33-45. F.J. BOTHA, The King of Israel (in the Gospel of John), «Theologica Evangelica», 1 (1968) 19-20. F.M. BRAUN, La seigneurie du Christ dans le monde selon saint Jean, «Revue Thomiste», 67 (1967) 357-386. S.E. JOHNSON, Notes on the Prophet-King in John, in «Angli- can Theological Review», 51 (1969) 35-37. O. CULLMANN, La royauté du Christ et de l’Église, Neuchâtel 1972. M. DE JONGE, Jesus as Prophet and King in the fourth Gospel, «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 49 (1973) 160-177. P.E. HUERTA, La realeza de Jesús en el cuarto Evangelio, «Teología y Vida», 32 (1991) 213-220. J.J. KANAGARAJ, Jesus the King, Merkabah Mysticism and the Gospel of John, «Tyndale Bulletin», 47 (1996) 349-366.

	3.  Cfr. Jn 6, 15.

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, pp. 96 ss.



	 

	
 

	cuando dice que «Jesús nació del pueblo elegido, en cumplimiento de las promesas hecha a Abrahán y recordadas constantemente por los profetas. Estos hablaban en nombre de Dios. En efecto, la econom- ía del Antiguo Testamento está esencialmente ordenada a preparar y anunciar la venida de Cristo, Redentor del universo, y de su Reino mesiánico...» 5. También es interesante recordar las palabras del Papa a los miembros de la Pontificia Comisión Bíblica, reunidos para es- tudiar la cuestión de las relaciones entre el Antiguo Testamento y el Nuevo, así como su repercusión en la postura de la Iglesia, respecto al mundo judío, en el que reconoce tener sus orígenes. «En realidad

	–decía Juan Pablo II– no se puede expresar de modo pleno el misterio de Cristo sin recurrir al Antiguo Testamento». Añadía que «privar a Cristo de su relación con el Antiguo Testamento significa separarlo de sus raíces y vaciar su misterio de todo sentido» 6.

	La persuasión de que Dios es el Rey del Universo estuvo siem- pre presente en los autores inspirados. Tanto es así que la raíz hebrea qlm, mlq (rey), referida a Dios, pertenece al lenguaje más primitivo de los semitas. Aparece con frecuencia como un término muy adecuado para expresar las relaciones de soberanía divina sobre los hombres 7, a quienes se exige sumisión y obediencia, y se les concede ayuda y protección si son fieles 8.

	Así, pues, desde los comienzos se habla de que Dios es el Creador de cuanto existe, el dueño absoluto del Orbe, que tiene el dominio de todas las cosas y las entrega al hombre 9. En este sentido podemos afi- rmar que las palabras que inician el libro del Génesis, «al principio», indican que Dios es la causa primera de todo lo que existe y que sólo a Él pertenece propiamente 10. En estos primeros capítulos de la Sagrada Escritura predomina, sin duda, la idea de la soberanía divina.

	En otros pasajes de la Biblia hablará el texto sagrado de que Dios es el Rey que está por encima de todo, narrará los prodigios de ese poder que se extiende desde lo más profundo de la tierra hasta lo más alto de los cielos y que es dueño de la tierra y del mar 11. Los salmos cantan con frecuencia al gran Rey de todo el Universo 12. Más de cin-

	 

	 

	
		JUAN PABLO II, Carta apost. Tertio millennio adveniente, n. 6.

		Alocución de 11-IV-1997.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Pueblo, Iglesia y Reino de Dios, Madrid 2003, pp. 23-36.

		Cfr. G. VON RAD, Basileía, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1966, v. II, cl. 150 ss.



	9.  Cfr. Gn 1, 28-30; 2, 15-17.

	10. Cfr. SAN TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Antolycum 2, 16. PG 6, 1077. 11. Cfr. Sal 95, 3-5.

	12. Cfr. Sal 10, 16; 24, 8. 10; 47, 3-9; 103, 19.

	 

	
 

	cuenta de estos cantos inspirados contienen alguna mención del Rei- no de Dios, refiriéndose la mayoría a Yahwéh como Rey-Dios, cuando no al Rey-Mesías o al rey de Israel como tal 13, al que se considera de una forma o de otra como dependiendo de Yahwéh. Algunos autores llegan incluso a defender que todos los salmos se pueden considerar como salmos reales 14.

	También en los libros sapienciales se afirma reiteradamente la soberanía de Dios sobre la Creación. Todo tiene su peso y su med- ida con tal exactitud que se puede admirar como la soberanía divina está presente de modo operativo en todo lo que existe 15. Los pro- fetas, por su parte, hablan de Dios como Rey del universo 16. Y de un Reino que no tendrá fin 17. Yahwéh impera sobre todos los reyes de la tierra a quienes a veces depone de sus tronos 18. Él es quien concedió un rey a Israel y quien se lo quitó 19. En realidad Dios mismo es el Rey de su pueblo 20, grande y temible entre las gentes, a quien hasta los más poderosos temen, reconocen y acatan. Además de proclamar la soberanía de Yahwéh, los profetas anuncian al Me- sías que vendrá como verdadero Rey y gobernará con prudencia 21. Isaías se fija con frecuencia en ese Rey y nos lo presenta ya desde su nacimiento como aquel que tiene sobre sus hombros la soberanía y será llamado, porque lo es, Maravilloso Consejero, Dios Fuerte, Príncipe de la Paz, Restaurador definitivo del trono y reino de Da- vid 22. El profeta Zacarías lo presenta como Señor y Rey de toda la Tierra 23, y exulta de gozo al contemplarlo sobre un pollino de asna, justo y salvador, humilde Rey de paz que entra solemne y aclamado por las turbas en Jerusalén 24.

	El Reino de Dios viene considerado como el ejercicio del divino poder y de su providencia sobre los hombres, como la realización de sus planes de salvación. Esta concepción del Reino en orden a la sal-

	 

	 

	
		Cfr. T. DE ORBISO, El Reino de Dios en los Salmos, «Estudios Franciscanos», 49 (1948) 16.

		Cfr. H. BIRKELAND, Die Feinde des Individuums in der israelitischen Psalmenliteratur, Friburgo 1933.



	15. Sal 1, 7; 13, 1-5.

	16.  Za 14, 9; Dn 5, 18.

	17. Jr 10, 10; Dn 6, 26; 7, 27.

	18. Jr 49, 38; Is 37, 16; Dn 2, 21. 44.

	19.  Os 13, 11.

	20.  Is 33, 22; 43, 15.

	21. Is 37, 20; 1 Cro 10, 7; Ml 1, 14; Dn 4, 34; 1 Cro 23, 5.

	22.  Is 9, 6.

	23.  Za 14, 9.

	24. Cfr. A. SCHWEIZER, Reich Gottes und Christentum, Tübingen 1967, pp. 119-135.

	 

	
 

	vación hay que tenerla siempre en cuenta, pues pertenece a las líneas maestras de esta realidad.

	 

	YAHWÉH, REY DE ISRAEL

	 

	La soberanía absoluta de Dios explica la elección de Israel por par- te de Yahwéh. El que es dueño de todo lo que existe, bien ha podido reservarse una parte de ese todo 25. Así, pues, en la liberación del yugo opresor de Egipto está el comienzo de hegemonía especial de Yahwéh sobre Israel que, cada año en la fiesta de la Pascua, recordará ese mo- mento crucial. A partir de entonces, Dios se pone a la cabeza de su pueblo, combate por él, le libra de sus enemigos y le entrega la tierra de los cananeos 26. Y todo eso porque Israel es el pueblo escogido, la particular propiedad de Dios. Por tanto, Yahwéh se presenta como el Dios de Israel, más aún, como su Padre 27 e incluso su Esposo 28, a pesar de las infidelidades y traiciones de Israel, que ha merecido mil veces el repudio.

	Sólo la liberalidad y el amor han movido a Dios para que eligiera a Israel, y no el valor o los méritos de los israelitas 29. A través de toda la Historia de la Salvación, se ve cómo Dios actúa con total dominio y soberanía, con libertad plena y nunca condicionado por nadie. Y así, lo mismo que no determinan a Yahwéh los méritos que el pueblo escogido pudiera tener, tampoco le hacen retroceder en su afán de acercamiento la infidelidad y el olvido de los suyos. Él fue quien tomó la iniciativa y Él será el que perdone una y otra vez, sin desfallecer a lo largo de los siglos en su designio de salvación. Esta realidad la tenemos expresada con frecuencia, al decirnos el texto sagrado que alguien ha- lló gracia (!x, hen en hebreo) a los ojos de Dios 30. El vocablo apuntado indica el favor gratuito que alguno encuentra en la estima de otra persona. El Señor se nos presenta, por tanto, movido por su propia voluntad. Él puede decir siempre: «Yo hago gracia a quien hago gracia y tengo misericordia de quien tengo misericordia» 31.

	 

	 

	25.  Cfr. Ex 19, 5.

	26. Cfr. Ex 15, 13; Dt 1, 30; 3, 22; 8, 18; Jos 1, 6; 18, 3; Jc 1, 1; 4, 5; 6, 9; 1 S 17, 46;

	2 S 5, 19; etc.

	27. Cfr. Ex 34, 14; Lv 26, 12; Is 63, 11-16; 64, 7; 45, 17; Os 11, 3. 4.

	28.  Jr 3, 1; Is 54, 5-6; Ez 16 y 23; Os 1, 2; 2, 4; 3, 1-5. Cfr. también J. BONSIRVEN, Le

	Regne de Dieu, Paris-Aubier 1957, p. 12. 29.  Cfr. Dt 7, 6-8.

	30. Cfr. Gn 19, 19; Ex 33, 12-17; Nm 11, 11.

	31.  Gn 33, 19.

	 

	
 

	Queda clara, pues, la soberana autonomía de Dios frente a la cria- tura, que nunca podrá exigir nada a su Creador. Esta independencia divina se hace patente tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testa- mento. De modo particular lo veremos en los dos primeros reyes de Israel, Saúl y David. Respecto a Jesús, podemos decir que el Señor deja bien claro a sus discípulos que no son ellos los que le han elegido a Él, sino que ha sido Él quien los ha elegido a ellos 32. Es más, Dios

	«eligió lo que es nada para destruir a lo que es, para que nadie pueda gloriarse ante Dios» 33.

	Tomando siempre la iniciativa, Yahwéh será el Rey de su pueblo, el que le guíe y proteja movido de continuo por su fidelidad y su misericordia. La frase hebrea tmaw dsh, hesed w’emet, está formada por dos vocablos hebreos que expresan esos dos atributos de Dios. Se usan con mucha frecuencia, formando un binomio que indica de al- guna forma la grandeza del amor y la lealtad de Yahwéh, su bondad y fidelidad sin límites. Ello exige del hombre una justa correspondencia la de ser también él bueno y fiel 34, en imitación del único modelo y Maestro, Jesucristo nuestro sacerdote bueno y fiel por excelencia 35. Llevado desde muy antiguo por su amor y lealtad, Yahwéh concedió a su pueblo la Alianza, ese pacto por el que se compromete a cuidar de su pueblo que, como contrapartida, ha de serle fiel en el cumpli- miento de su Ley 36.

	La idea de que Yahwéh es el verdadero y único soberano de su pue- blo, con exclusión de otro rey cualquiera, prevalece por bastante tiem- po. En Gedeón podemos decir que se da la prehistoria de la monar- quía en Israel. Este hombre, elegido por Dios para salvar a su pueblo de la opresión de los madianitas, consigue una victoria rotunda sobre sus enemigos. El pueblo entusiasmado le aclama y le dice: «Sé nuestro soberano tú, tu hijo y el hijo de tu hijo, pues nos has libertado de las manos de Madián». A esta propuesta el libertador responde con claro sentido de la soberanía de Yahwéh: «No reinaré yo sobre vosotros, ni tampoco reinará mi hijo. Yahwéh será vuestro rey» 37. No obstante Abimelec se autoproclama rey, asesinando a sus hermanos. Poco dura- rá su reinado y la tentativa de instaurar una monarquía de espaldas a Yahwéh fracasa rotundamente.

	 

	 

	32.  Cfr. Jn 15, 16.

	33.  1 Co 1, 28-29.

	34.  Cfr. Mt 25, 21.

	35.  Cfr. Hb 2, 17.

	36. Cfr. Ex 19, 3-6; 24, 3-11. Cfr. F. ASENSIO, Misericordia et veritas, Roma 1949. 37.  Cfr. Jc 8, 22-23.

	 

	
 

	No obstante la nefasta experiencia, cuando el pueblo está ya afin- cado en la tierra prometida sentirá el influjo de los pueblos vecinos y querrá un rey. El Señor considera este deseo como un rechazo de su soberanía sobre ellos. Samuel les hace ver de parte de Dios los incon- venientes de una monarquía. Pero el pueblo sigue suplicando un rey. Dios accede al fin a sus deseos y les concede el rey que piden a través de su siervo Samuel, cuyo primer libro nos narra los comienzos de la monarquía en Israel. Yahwéh accede sólo en parte, ya que deja muy clara la dependencia de ese rey respecto de Él mismo y el carácter que ha de tener de mero vicario suyo 38. Efectivamente, en todo el relato de la elección se ve con claridad que Dios actúa con plena libertad y soberanía, escogiendo a quien bien le parece: Saúl pertenece a la tri- bu menor de Israel, y a la familia menos importante de esa pequeña tribu 39.

	En el caso de David se repite la misma idea. Así el más pequeño y olvidado de los hijos de Isaí será el elegido, para que ocupe el puesto de Saúl como rey de Israel 40. Podemos decir que en este caso la libe- rtad de Yahwéh se destaca todavía con más fuerza. El mismo Samuel parece engañarse, dejándose llevar por las apariencias y considerar que Eliab, el primogénito y más aguerrido de los hijos de Jesé, era el más adecuado para suceder al esbelto y fuerte Saúl.

	Estos reyes, y los que vendrán después, reciben la unción de ma- nos de un enviado de Yahwéh. Aunque el pueblo aclama al rey 41, no es él quien le elige, sino Dios mismo. En el caso de los dos primeros reyes esto es clarísimo. En cuanto a Salomón, el tercer rey y sucesor de David, podemos decir que también fue elegido por encima de las leyes normales de la sucesión dinástica. Cuando nace, se nos refiere que Betsabé «dio a luz un hijo y le llamó Salomón; Yahwéh le amó y envió al profeta Natán, que le llamó Yedidias, por lo que había dicho Yahwéh» 42. Adonías, el hijo nacido a continuación del primogéni- to Absalón, cuando muere éste, aspira al reino e intenta suplantar al anciano rey David. Pero los planes de Yahwéh son otros. La ley de la sucesión era la que Dios fijaba y no la que estimaban los hombres.

	Los reyes que lleguen luego, de una manera o de otra, seguirán dependiendo de Yahwéh. Y cuando tratan de ser autónomos e inde-

	 

	 

	38. Cfr. F. BUCK, La Sagrada Escritura. Conquista de Canaán y monarquía, Madrid 1968, t. II, p. 270.

	39.  Cfr. 1 S 9, 21.

	40.  Cfr. 1 S 16, 12.

	41.  Cfr. 2 R 9, 13; 11, 2.

	42.  2 S 12, 24-25.

	 

	
 

	pendientes, aliándose con otros reyes en contra de lo dispuesto por Dios, terminan por ser castigados duramente por Yahwéh, que es un Dios celoso 43. Es, pues, Él quien elige a través de un enviado suyo, casi siempre un profeta. Esta idea de dominio y realeza sigue presente so- bre todo en el rito de la unción, que consagra al elegido y lo constituye en persona sagrada y por lo tanto intocable 44.

	Es importante subrayar que ungido equivale a Mesías. Recordemos que el apelativo hebreo hyvm, mashiah, el Ungido, lo traducen los LXX con la palabra griega cristo,j , christós. Y esta expresión de Cristo, el Un- gido o Mesías, es por así decir el título real por excelencia y el más común para designar al Rey mesiánico, que vivirá en plenitud su dependencia de Dios por ser su mismo Hijo. Hasta que llegue Él, todos los demás dependerán, quieran o no, de Yahwéh. Como buena prueba de esa de- pendencia tenemos el hecho de que el trono del rey de Israel sea llamado

	«el trono de Yahwéh» 45. Por otra parte los salmos que se solían cantar en las ceremonias de entronización aluden con claridad a la soberanía y realeza de Dios, de la que participan los reyes del pueblo judío 46.

	 

	 

	DECADENCIA DE LA MONARQUÍA

	 

	Por desgracia las previsiones pesimistas que hizo Samuel, al ini- ciarse la historia de los reyes de Israel, se fueron cumpliendo. Como había predicho Yahwéh por boca de su enviado, aquellos reyes se olvi- daron a menudo de sus relaciones de dependencia respecto del Señor. Así Saúl se tomó atribuciones que en modo alguno le concernían 47. Dada su actitud de rebeldía Samuel se apartará de él, para ungir al que le sucedería. Desde entonces el Espíritu de Yahwéh se aparta de Saúl y se inician sus desvaríos, que terminan con la derrota en los montes de Gelboé 48.

	 

	 

	43.  Cfr. Ex 20, 5; Dt 4, 24.

	44. Cfr. 1 S 26, 9-23; 19, 22. «L’huile –dice A. Medébielle–, si precieuse a l’homme pour ses diverses usages, nourrioure, eclairage, onguent, medicine, parfum, etai aussi l’un des présentes les plus agreables a Dieu. Jacob oint d’huile la pierre qu’il vent consacrer au Seig- neur (Gn 28, 18; 34, 14). Elle sert dans la liturgie pour la consecration du tabernacle et de son mobilier (Ex 30, 26-29). De là l’emploi de l’huile pour oindre les personnes que doivent exercer une fonction sacree: prétres (Ex 30, 30), prophetes (I Reg 19, 16), rois (I Sam 10, 1; etc.)». (PIROT-CLAMER, La Sainte Bible, Paris 1955, t. III, pp. 385-386).

	45.  1 Cro 28, 5; 29, 23.

	46. Cfr. Sal 2; 24; 72; 110.

	47. Cfr. 1 S 13 y 15.

	48. Cfr. G. RICCIOTTI, Historia de Israel, Barcelona 1947, t. 1, p. 292.

	 

	
 

	Sin duda David fue un hombre extraordinario. No obstante,  en ocasiones se nos presenta cruel y sensual, capaz de cometer el terrible crimen de asesinar a su buen soldado Urías 49. Salomón co- menzó bien pero terminó mal: dominado por sus esposas paganas, pospone el verdadero culto de Yahwéh y se acarrea la ira de Dios 50. El reino queda dividido y la fidelidad al auténtico Señor de Israel se deteriora. La historia de la monarquía se oscurece progresivamente, hasta llegar a la triste situación del destierro a Babilonia 51. Esta conducta nefasta de los reyes arrastra tras de sí al pueblo. Para con- trarrestar esta situación catastrófica surgen los profetas, impulsados e inspirados por el Espíritu Santo. Se enfrentan decididos y va- lientes contra los que hacían cabeza, recriminándoles con enérgicas palabras y serias amenazas su mala conducta. Samuel se enfrentó a Saúl 52, Natán a David 53, Ajías a Salomón 54, Elías a Ajab 55, Isaías a Ajaz 56, etc. 57.

	Las terribles amenazas proféticas se cumplieron y los reyes de Israel y Judá fueron deportados 58. Entre los años 638-587 antes de Cristo todo el Oriente Medio sufrió una gran convulsión política, en la que se vio envuelto el pequeño reino de Judá, después que el reino del Norte ya hubiera sido duramente castigado. El profeta Jeremías asistió, entre lamentaciones y malos augurios, a la ruina del último reducto del pueblo elegido por Dios. De nada sirvieron al profeta sus lágrimas y sus maldiciones, aquel agudo sufrimiento al ver cómo los suyos se alejaban más y más de Yahwéh, caminando así de forma irremisible hacia la derrota total. El dolor de Jeremías refleja con dra- matismo la tragedia de aquel pueblo que pidió un rey a su Dios, para perecer víctima de aquellos malos gobernantes 59. Así, pues, al rechazar el pueblo la realeza soberana de Yahwéh sufrirá en el exilio las últimas consecuencias de su conducta.

	 

	 

	49.  2 S 11.

	50.  1 R 3-11.

	51. Cfr. 2 S 12, 1-12; 24, 10-17; 1 R 11, 1-4; 12, 32-33.

	52. Cfr. 1 S 12, 13 ss.

	53.  Cfr. 2 S 12.

	54.  Cfr. 1 R 11, 30-33.

	55.  Cfr. 1 R 17.

	
		Cfr. Is 7.

		Sobre toda esta cuestión puede consultarse S. GAROFALO, Il libro de i re, Torino-Roma 1956, pp. 133 ss.; L. MONLOUBOU, Prophete qui es tu?, Paris 1968, pp. 171 ss.; A. NEHER, La esencia del profetismo, Salamanca 1975, pp. 175-182.



	58. Cfr. 2 R 17, 22-23; 25, 6-12.

	59. Cfr. A. PENNA, Geremia, Torino 1954, pp. 2 ss. J. BRIGHT, A hystory of Israel, London 1966, pp. 246 ss.

	 

	
 

	A pesar de todo ello, la bondad infinita de Dios sigue firme. Todas las amenazas y los malos augurios de los profetas llevaban en sí, por ter- ribles que fueran, un resquicio de esperanza, un motivo de salvación futura 60. En cada presagio fatídico se insinúa, de una u otra forma, el perdón y la restauración del reino de Israel. Hay una cierta resistencia íntima por parte del Señor que casi le impide descargar del todo su justa ira. Así, según Oseas, Yahwéh se cuestiona cómo va a abandonar a Efraín y entregar a Israel 61.

	En medio de la hecatombe, una parte del pueblo terminará sal- vándose, «el resto de Israel», que acabará congregándose a pesar del destierro y la dispersión. Es cierto que la hija de Sión quedará como choza de melonar 62, pero del tronco de Jesé, casi seco y resquemado ya, se levantará un brote verde, un retoño tierno sobre el que reposará el Espíritu de Yahwéh. «Aquel día volverá el Señor a mostrar su mano para recobrar el resto de su pueblo, lo que haya quedado de Asur y de Egipto, de Patrós, de Kus, de Elam, de Senaar, de Jamat y de las islas del mar» 63.

	Para congregar ese «resto», al fin de los tiempos, vendrá el ver- dadero rey de Israel, el Hijo de David, que regirá por siempre a su pueblo. Se habla de un nuevo éxodo 64. A pesar de las dificultades y sinsabores que el pueblo israelita padeció en el desierto con un éxodo que parecía no tener fin, esta época viene a ser dorada, pensándose en ella con añoranza, ya que nunca como entonces estuvo Dios tan cerca de los suyos. Así se explican y adquieren su más hondo sentido estas palabras de Yahwéh: «Por eso yo la voy a seducir: la llevaré al desierto y le hablaré al corazón. Le dará luego viñas, convertiré el valle de Akor en puerta de esperanza; y ella me responderá allá como en los días de su juventud, como en el día en que subió del país de Egipto» 65.

	Dentro de esa línea de esperanzada renovación se habla también de una Nueva Alianza 66, de una conquista, de un nuevo reinado sobre el monte santo que extenderá sus fronteras hasta los últimos confines de la tierra 67. Así, pues, un descendiente de David será el Rey por ex- celencia. Isaías, el profeta mesiánico, habla de un niño misterioso que traerá la prosperidad a Israel. Se llamará Príncipe de la Paz y Padre Per-

	 

	 

	60. Cfr. Is 29, 17-24; Jr 5, 18; Os 11; Ez 16, 59; 17, 22.

	61. Cfr. Os 11, 8. 62.  Is 1, 8.

	63. Is 11, 11. Cfr. G. AUZOU, La tradición bíblica, Madrid 1966, p. 208. 64.  Cfr. Is 40, 1-11.

	65.  Os 2, 16-17.

	66. Cfr. Jr 31, 31-33; Ez 36, 25-29.

	67.  Cfr. Is 2, 3-5.

	 

	
 

	petuo porque cuidará de sus súbditos con amor paternal, e implantará en su pueblo una paz perdurable. Con él toda la Tierra se llenará del conocimiento de Dios y todas las naciones mirarán esperanzadas al descendiente de David, que se alzará como estandarte 68. En esa época gloriosa los mismos animales y la naturaleza entera participarán de esa paz y bienestar universales 69.

	El tiempo transcurre y, tras la breve historia de los Macabeos, el pueblo alcanza un cierto esplendor y la fidelidad a la Ley se vive con heroísmo a veces 70. Pero pronto llega la decadencia y la ruina sobre el pueblo. El último de los descendientes de los Macabeos, Hircano II (47-41 a. de C.), tuvo que enfrentarse con Antígono, el hijo de su hermano Aristóbulo, que aspiraba al trono de Israel y que hizo cuanto pudo por destronar a su tío. Este se apoya en un extranjero, su primer ministro el idumeo Antípater y en sus hijos, entre los que figura y destaca pronto el que luego sería Herodes el Grande. Las escaramuzas familiares preparan el terreno al ambicioso Herodes, casado con Ma- riamme, la nieta de Hircano II 71.

	Con Herodes (37-4 a. de C.) y sus descendientes se llega al pun- to álgido de la degradación político-religiosa, el hecho insólito e in- sultante de que el trono de Israel, el trono de Yahwéh, lo ocupara un extranjero. En efecto, en el año 37 antes de Cristo, Herodes sube al glorioso trono de David. El descontento y la amargura del pueblo judío llegan al paroxismo. Herodes, a pesar de sus esfuerzos, no consi- guió nunca el favor del pueblo, que lo odiaba cada vez más a medida que sus desmanes y crímenes aumentaban. Sólo con la violencia y la crueldad, este personaje sanguinario pudo dominar al pueblo. Dentro de este ambiente y de estas circunstancias históricas, se hacen vero- símiles los datos que nos da Mateo sobre la matanza de los niños de Belén.

	Los ánimos se enardecen cada vez más, pues las sucesivas derrotas y humillaciones del pueblo han llevado las esperanzas y los anhelos de salvación a su punto máximo. Todos piensan y desean la llegada del que ha de venir. Por todas esas circunstancias el nacionalismo judío se agrava en extremo 72.

	En la mayoría de los judíos esas esperanzas mesiánicas tienen un sentido fuertemente nacionalista y político. Todos soñaban con la

	 

	 

	68. Cfr. Is 11, 6-9; 29, 17.

	69. Cfr. A. PENNA, Isaia, Torino-Roma 1957, pp. 26-27. 70.  2 M 6, 18-31; 7, 20-31.

	
		Cfr. M. NOTH, Historia de Israel, Barcelona 1966, pp. 357 ss.

		J.M. CASCIARO, Jesucristo y la sociedad política, Madrid 1973, p. 50.



	 

	
 

	vuelta al esplendor de la edad de oro del antiguo y legendario rey Dav- id. Las profecías mesiánicas que hablan de una restauración universal y de un reinado sempiterno hacen pensar en el definitivo triunfo del Mesías, el Ungido de Yahwéh, el Rey de Israel que vencería a los enemi- gos de la casa de David.

	Al margen de aquellos ensueños de grandeza, los planes de Dios se realizaron en el silencio de la noche, en el seno de una humilde familia de Nazaret, aldea quizá la más olvidada y recóndita de la Palestina de entonces 73. Los sucesos ocurridos son de una importancia decisiva para entender, ya desde un principio, el mesianismo peculiar de Jesús de Nazaret y las características propias del Reino de Dios 74, que co- menzó entonces, de forma particular, a instaurarse en la tierra. Buena prueba de ello es que tanto Mateo como Lucas le dedican los dos primeros capítulos de sus respectivos evangelios 75.

	Aunque sin ánimo de entrar en polémica, hemos de aludir al pecu- liar carácter histórico de estos relatos, lo cual no disminuye, ni mucho menos su rico contenido teológico. Antes, al contrario, la doctrina que los evangelistas intentan transmitir queda reforzada por la veracidad de los hechos en los que se apoyan. Ciertamente esos relatos presentan afinidad con procedimientos y formas de decir propios del «midrásh». Pero esto no compromete en modo alguno «su radical historicidad» 76.

	 

	 

	
		La pequeñez y escasa importancia de aquella aldea será uno de los motivos que dificul- ten a los judíos el reconocimiento de la mesianidad de Jesús. Así ocurrió con Natanael, que se opone al entusiasmo de Felipe preguntando con cierta ironía si de Nazaret puede salir algo bueno (cfr. Jn 1, 45). Más tarde la defensa de Nicodemo en pro de Jesús será rebatida por sus colegas del Sanedrín con un argumento semejante, diciéndole que investigue y verá que nin- gún profeta ha salido de Galilea (cfr. Jn 7, 52).



	74.  Cfr. Jn 18, 36.

	
		También la abundancia de apócrifos sobre la infancia de Jesús, demuestra el interés que existe entre los primeros cristianos por lo que ocurrió en aquellos momentos.

		A. DÍEZ MACHO, La historicidad de los evangelios de la infancia, Madrid 1977, p. 19. Después del estudio realizado por este ilustre especialista en escritos parabíblicos, ésta es su conclusión: «Los relatos de la infancia son historia por analogías, por paralelos. Y hemos salido al paso de la errónea creencia que narración deráshica es sinónimo de relato ficticio, no histórico, cuando la verdad es que tal relato en el Nuevo Testamento busca, persigue, las analogías de la Vieja Alianza para confirmar los hechos y dichos neotestamentarios» (Ibidem,



	p. 49). Con esta interesante conclusión se viene a confirmar la declaración que la Pontificia Comisión Bíblica formula sobre esta cuestión (cfr. EB 389). Acerca de este tema puede verse también el artículo Los evangelios de la infancia de Jesús, de G. ARANDA, publicado en «Scrip- ta Theologica», 10 (1978), 793-846. Citando a R. Laurentín, afirma este autor que dichos relatos «no son una creación literaria, una fabulación libre que ilustra ideas religiosas, sino la narración, sustancialmente fiel, aunque estilizada, de hechos reales transmitidos por testimo- nio. Importa establecer bien este punto dada la mala reputación del midrash en la materia» (Ibidem p. 819). Cfr. S. MUÑOZ IGLESIAS, Los evangelios de la infancia, Madrid 1990, v. IV, p. 341 para Mt 1-2. ÍDEM, Madrid 1987, v. III, pp. 284 ss. para Lc 1-2.

	 

	
 

	La preocupación por el carácter histórico de estos pasajes es muy antigua, y no el resultado de una excesiva preocupación apologética o antirracionalista, como algunos han pensado. En efecto, ya Orígenes, al comentar los primeros versículos del tercer evangelio, afirma que esos hechos narrados ocurrieron entre quienes aún viven y los presen- ciaron. Como dice Lc 1, 1 en el original griego pep l hro f orhme,nwn pepleroforemenon (se han cumplido), los hechos narrados fueron co- nocidos con tal claridad que los evangelistas no tuvieron la menor duda al narrarlos 77. Es verdad que fueron referidos desde perspectivas diversas y con una intencionalidad propia por cada Evangelista, pero eso no interfiere ni contrapone en forma alguna los datos aportados por Mateo y por Lucas. Al contrario, esos datos se complementan y se reafirman mutuamente. Así ocurre, por ejemplo, con la virginidad de María en la concepción de Cristo por obra del Espíritu Santo.

	Efectivamente, ambos autores inspirados, cada uno por su parte, hablan a su manera de que María concibió en su seno sin intervención alguna de varón 78. Los dos hagiógrafos tienen presente además la pro- fecía de la virgen que, como señal del cielo, concebirá y dará a luz a un hijo. Las mismas palabras griegas que ambos utilizan en su relato co- inciden entre sí y, a su vez, con la versión de los LXX del pasaje profé- tico de Isaías 79. Aparte del mismo texto evangélico, hay que tener en cuenta la larga tradición de la Iglesia que ha considerado estos pasajes, desde muy antiguo, como un testimonio fehaciente de la virginidad de la Madre de Dios. En este sentido afirma San Agustín que sólo la virginidad pudo directamente alumbrar a Aquél que en su nacimiento no pudo tener igual. Convenía, pues, que nuestro Redentor naciera, según la carne, de una virgen 80. En el mismo sentido se pronuncia el Crisóstomo cuando comenta la genealogía según San Mateo, y afirma que el mismo tenor de las palabras, al enunciar los eslabones de la genealogía, cambia al llegar a San José, de quien se dice que estaba desposado con María, «de la cual nació Jesús». Este hecho, nos dice, se expresa así «para que nadie pudiera pensar que el nacimiento de Cristo había sido como el de sus progenitores» 81.

	 

	 

	
		Cfr. Hom. I in Lc., PG 13, 1801 ss. Mucho más tarde San Beda insiste en el mismo aspecto acusando de herejes a los que «tejieron a su gusto la narración, sin cuidarse de la ver- dad histórica» (Praef. in Luc. PL 92, 301).



	78. Cfr. Mt 1, 18-20 y Lc 1, 26-38.

	
		Cfr. G. ARANDA, o.c., p. 832.

		Cfr. De Sanc. Virg., PL 40, 397 ss.

		Hom. sobre S. Mateo 4, PG 57, 43.



	 

	
 

	Otro aspecto que ambos evangelistas tratan en el evangelio de la infancia es el de la realeza mesiánica de Cristo, objeto central de este capítulo. También en este tema cada uno sigue su propio camino y presenta su personal concepción, que al compararse con la del otro se completa y se enriquece. La diversidad de perspectiva se observa, sobre todo, en el modo de usar los títulos que se aplican a Jesús. Po- demos decir que son los mismos, pero empleados de modo diverso y en diferente medida 82.

	 

	 

	SEMANA INAUGURAL

	 

	Dejamos los relatos sinópticos para volver al IV Evangelio, en cuya cristología destaca, como dijimos, el tema de la realeza de Je- sús. En efecto, aparece ya en la narración de los inicios de la vida pública de Cristo. Se trata de la primera sección (1, 19-4, 54) de la primera parte, el Libro de los Signos (1, 19-12, 50), donde se descri- be el tránsito al nuevo orden, el mesiánico, aunque la palabra «nue- vo» o «novedad» no aparece en el texto. En efecto, Jesús se presenta como quien viene a instaurar una nueva y más perfecta economía que ha de sustituir a la antigua. Se trata de un claro derásh de cum- plimiento 83.

	Ese nuevo orden se expresa a través de diversas realidades, que suceden a otras anteriores: Se anuncia la llegada de aquél «que bautiza en el Espíritu Santo» 84; «el buen vino» se saca de las hidrias dedicadas a las purificaciones judaicas 85; sobre el templo purificado se vaticina un templo nuevo que será el mismo Cuerpo de Cristo 86; se expone la doctrina de la regeneración del hombre por medio del agua y del Es- píritu 87; se predica la presencia del esposo y el cumplimiento del gozo de las nupcias mesiánicas; se promete la fuente de agua que salta hasta la Vida eterna en lugar del pozo de Jacob; se revela el culto en Espíritu y Verdad que ha de sustituir al culto de Jerusalén y Garizín 88, y una nueva senara se barrunta pues «los campos están ya dorados para la

	 

	 

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Pueblo, Iglesia y Reino de Dios, Madrid 2003, pp. 38 ss.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, pp. 98 ss.



	84.  Jn 1, 33.

	85.  Cfr. Jn 2, 6-10.

	86.  Cfr. Jn 2, 13-22.

	87.  Cfr. Jn 3, 3-21.

	88.  Cfr. Jn 4, 10-26.

	 

	
 

	siega» 89. Estos pasajes 90 son una introducción histórica a la sección 91

	que podemos llamar la Pascua del Templo.

	El relato transcurre en siete días que se van señalando en el texto: día 1 en Jn 1, 19; día 2 en Jn 1, 29; día 3 en Jn 1, 35; día 4 en Jn 1,

	43, día 7 en Jn 2, 1. Los autores explican esta circunstancia cronológica de formas distintas. Algunos proponen una interpretación simbólica: los comienzos del ministerio de Cristo evocan un paralelismo con los comienzos del mundo, como la primera creación se realizó en siete días, así ocurrió con los inicios de la obra de Cristo. Boismard 92 apoya esta interpretación en las primeras palabras del Prólogo, evn  avrch,, En arjê, «En el principio», que sugieren una relación con el primer vocablo del Génesis, tyvrb, Bereshit, cuya versión griega comienza de la misma forma que el Prólogo, evn  avrch,, En arjê. Por otra parte, hay algunas re- ferencias temáticas y lexicales relacionadas con el relato de la creación, como la «palabra» y el verbo «decir», o la referencia a la luz y la vida.

	En la semana inaugural, podemos distinguir tres apartados: 1): 1, 19-34: Testimonio del Bautista. 2): 1, 35-51: Vocación de los prime- ros 93. 3): 2, 1-11: Bodas de Caná. La confesión de Natanael está en la segunda sección que trata de la vocación de los primeros discípulos. Comprende los días tercero y cuarto (vv. 35. 43). En cada uno de ellos se narra como Jesús es encontrado por uno de los primeros discípulos, que a su vez le lleva a otro para que conozca al Señor. El primero de esos encuentros ocurre tras el testimonio del Bautista, se origina y se conecta con él. La misión del Precursor se cumple en estos primeros que, preparados junto a él, son los que seguirán a Jesús desde el prin- cipio y extenderán el entusiasmo por el nuevo Rabbí, el fuego que comenzaba a prender con fuerza de uno en otro, como el incendio de un árbol en el bosque, dirá Mauriac al principio de su Vida de Jesús. Al mismo tiempo se ve la confirmación de ese testimonio a través de la relación personal de cada uno con Cristo, que muestra su capacidad de acogida y de captación, manifestando en algunos casos el profundo conocimiento que tiene del corazón del hombre, así como su visión de futuro 94.

	 

	 

	89.  Jn 4, 35.

	90.  Jn 1, 19-2, 11.

	91.  Jn 1, 19-4, 54.

	
		Cfr. Le Prologue de Saint Jean, Paris 1952, pp. 16 ss. También E. B. Allo, habla de esos siete días y su relación con el relato de la Creación en el Génesis (cfr. L’Evangile spirituel de S. Jean, Paris 1950, p. 75).

		P. DSCHULNIGG, Die Berunfung der Jünger. Joh 1, 35-51 im Rahmen des vierten Evan- geliums, «Freiburger Zeitschrift für Philsophie und Theologie», 36 (1989) 422-447.



	94.  Cfr. Jn 1, 39. 42. 47.

	 

	
 

	Son relatos llenos de colorido y gracia, con marcado sabor semít- ico, de gran sobriedad en detalles, pero interesantes desde el punto de vista histórico para conocer los inicios de la Iglesia. Hechos sencillos, nimios en comparación de otros sucesos históricos y coetáneos, pero decisivos para la Iglesia, que era como el grano de mostaza que un día crecerá hasta hacerse un gran árbol.

	Para centrar la atención en el pasaje que proclama a Jesús como Rey de Israel, dejamos el día tercero y nos pasamos al día cuarto 95. Esta sección, como la anterior, comprende dos relatos:

	
	a) 1, 43-44 narra la vocación de Felipe de modo muy sencillo y breve. No se dice el lugar donde ocurre, ya que el texto señala sólo que Jesús «determinó encaminarse hacia Galilea y encontró a Felipe». Boismard opina que Felipe sería el otro discípulo que, con Andrés, siguió el día anterior al Maestro, puesto que ya parece conocerlo 96. No es un argumento decisivo pues también a Pedro y a Natanael los conocía, a pesar de que nunca les había tratado antes. Por otra parte, no se dice por qué se da el nombre de Andrés y no el de Felipe. Sí se dice que era de «Betsaida, la ciudad de Andrés y de Pedro» (v. 44). Esto permite pensar que los dos hermanos le hablaron de Jesús, pero el texto no nos dice nada.

	b) 1, 45-51. El relato de la vocación de Natanael 97 es más largo. Su nombre significa «Dios ha dado». Aparece también al final, junto a los demás apóstoles que están pescando en el mar de Galilea 98. Eso permite pensar que era uno de los Doce. Pero, ¿cuál de ellos? En los Sinópticos y en los Hechos de los Apóstoles su nombre no aparece en las listas de los apóstoles 99. San Agustín 100 opina que no era de los Doce, mientras que San Epifanio 101 dice que era uno de los discípulos de Emaús. Sin embargo el citarlo junto con los demás apóstoles en la aparición a orillas del lago, así como incluirlo en el grupo de los que verán cosas mayores 102, permite pensar que era apóstol. Se ha dicho



	 

	 

	
		Cfr. Jn 1, 43-51. C.R. KOESTER, Messianic Exegesis and the Call of Natanael (John 1, 45-51), 15 (1990) 23-34.

		Cfr. Du Baptême a Cana (Jn 1, 19-2,11), Paris 1956, p. 72.

		J.A. STEIGER, Natanael –ein Israelit, an dem kein Falsch ist. Das hermeneustische Phänomen der Intertestamentarizität aufgezeit an Joh 1:41-51, «Berliner Theologische Zeitschrift», 9 (1992) 50-73. C.E. HILL, The Identity of John’s Natanael, «Journal for the Study of the New Testament», 67 (1997) 45-61.



	98.  Cfr. Jn 21, 2.

	99.  Cfr. Mt 10, 2-3; Hch 1, 13.

	
		Cfr. Tract. in Joan. Evang., 7, 17 (Obras de San Agustín, Madrid 1958, p. 214).

		Cfr. Pan. XXIII, 6, 5.



	102.  Cfr. Jn 1, 51.

	 

	
 

	que pudiera ser Simón Zelotes, apelativo equivalente a Cananeo, apli- cable a Natanael por su procedencia. No obstante, no consta que Na- tanael fuera llamado el Cananeo. Otros se inclinan a identificarlo con Matías, cuyo nombre griego viene a significar lo mismo que Natanael. Sin embargo, la opinión más generalizada lo identifica con Bartolomé por ser el que sigue en las listas apostólicas a Felipe, cuya enumera- ción suele corresponder al orden en que fueron llamados. La liturgia se inclina por esta sentencia al leer este pasaje del IV Evangelio en la Misa de San Bartolomé.

	Se repite el encuentro de un nuevo discípulo con un conocido o amigo, al que le asegura que ha «hallado a aquél de quien se habla en la Ley de Moisés y en los Profetas» 103. Aunque no dice expresamente que es el Mesías como hizo Andrés con su hermano Pedro, las palabras de Felipe equivalen a lo mismo. Se añade que es «Jesús, el hijo de José, de Nazaret». Es la primera vez que sale este nombre en el IV Evangelio. También se usa el título de Hijo de José en Jn 6, 42. Según Boismard, el título cristológico «Hijo de José» es un título real equivalente al de

	«Hijo de David» 104. Se apoya en el texto del Génesis donde se llama al patriarca José con el título de rey 105. También la tradición samaritana considera a José como rey.

	Aquí, como en otras ocasiones al dar el título de Nazareno a Je- sús 106, se alude a su humilde origen, subrayado en este caso por ser hijo de José 107. La contestación de Natanael confirma esa carga de humillación que conllevaba ser de Nazaret, aquella aldea perdida en la montaña cuyo nombre nunca sale en el Antiguo Testamento. Más tarde esa cara humilde del origen de Jesús servirá de contraste con su grandeza 108, dentro del recurso deráshico de la tartey mismá, o ironía joánica, que gusta de subrayar lo humilde para resaltar así lo sublime. De esa forma el humilde Jesús de Nazaret resulta ser, nada más y nada menos, el Rey de los judíos, esto es, el Rey mesiánico.

	Ante la respuesta cortante de Natanael, Felipe no se arredra e invita a su amigo que venga y lo compruebe por sí mismo. Jesús lo ve acercar- se y dice: «Aquí tenéis un israelita de verdad en quien no hay engaño».

	 

	 

	103.  Jn 1, 45.

	104. Cfr. Moïses ou Jèsu, Luovaine 1988, pp. 33 ss. F. BRÄNDLE, Jesús Nazareno ¿por qué? El puesto de José en el camino de la revelación, «Cahiers de Joséphologie», 39 (1991) 33-41. G. MORUJÂO, Exemplos de desenvolvimento deráxico no IV Evangelho em torno dos dons de Jesus,

	«Didaskallia», 20 (1990) 83-92.

	105.  Cfr. Gn 37, 8 y 41, 40-43.

	106.  Cfr. Jn 19, 19.

	107. Cfr. Jn 6, 42. 108.  Cfr. Jn 18, 5-7.

	 

	
 

	El término av l hqw/j, alethôs puede ser tomado como un atributo, por ello se puede traducir como un «verdadero israelita», un genuino hijo de Israel. El término Israel se usa cuatro veces en el IV Evangelio 109 y tiene sentido religioso pues designa al pueblo hebreo como pueblo elegido, unido a Dios mediante un pacto sagrado. Por tanto, Natanael es tratado como un hijo auténtico de esa gente santa de Israel. Al decir que no hay en él doblez, do, l oj, dólos, trampa, astucia o engaño se da la explicación de esa alabanza, debida a su rectitud, entendida en sentido de fidelidad a la alianza. A pesar de esa alabanza, Natanael prosigue en su actitud reticente y pregunta desconfiado que de dónde le conoce. De nuevo se alude al conocimiento misterioso del hombre que posee Jesús, índice de su condición divina 110.

	El v. 48 presenta una frase que es difícil de entender con certeza, so- bre todo por la reacción inesperada de Natanael que se rinde ante Jesús. Un dato que nos puede ayudar es saber que los rabinos solían sentarse bajo una higuera, solos o con sus discípulos, para estudiar y meditar la Ley. Con respecto a Natanael no sabemos con seguridad qué hacía bajo la higuera. Lo cierto es que Jesús alude a algo íntimo y personal, que sólo Natanael podía conocer y que da pie al Señor para presentarle como un verdadero israelita. Ese conocimiento misterioso es lo que con- vence al nuevo discípulo de Jesús a reconocerle como Rey de Israel.

	Las palabras de Natanael (v. 49) son un acto de fe en Jesús al que confiesa como Hijo de Dios y Rey de Israel. Santo Tomás de Aqui- no 111 observa que no se trata de una confesión de la filiación divina propiamente tal de Jesús, ya que entonces diría Rey del mundo y no sólo de Israel. De todo modos, sí se reconoce la mesianidad de Jesús, pues el título Rey de Israel era ciertamente mesiánico. También en el caso de la Samaritana tenemos una confesión del mesianismo de Jesús tras el conocimiento que muestra el Señor de su vida íntima. Hay una cierta relación entre las palabras de Jesús y las de Natanael en cuanto que ambos proclaman la autenticidad de su interlocutor, de israelita en un caso y de Rey Mesiánico en el otro.

	Jesús acepta el reconocimiento de Natanael. No se opone a esa confesión ardiente sobre su condición de Rey de Israel, es decir, de Hijo de David y Rey prometido por los profetas para salvar a su pue- blo. Sin embargo, en otro momento Jesús se negó a ser reconocido y aclamado como Rey. En efecto, tras la multiplicación de los panes y

	 

	 

	109. Cfr. Jn 1, 31-49; 3, 10; 12, 13.

	
		Cfr. D. MOLLAT, La Sainte Bible. L’Evangile et les épitres de Saint Jean, Paris 1960, p. 74.

		Cfr. Lect. in Joan. Evang., in loc.



	 

	
 

	los peces, «Jesús, conociendo que iban a venir para llevárselo y hacerlo rey, se retiró de nuevo al monte él solo» 112.

	 

	ACLAMACIÓN DEL PUEBLO

	 

	El pasaje que narra el intento de proclamar rey a Jesús 113, es típi- camente joánico por los datos que ofrece la redacción del texto, entre los que podemos señalar la designación del milagro con el término shmei/on, semeîon, así como el hecho de Jesús sepa de antemano (gnou.j, gnoùs) lo que va a ocurrir, «rasgo característico del Cristo joánico» 114. En este caso lo que Jesús conoce es que los judíos no han compren- dido el sentido del signo realizado, y dan una interpretación políti- co-religiosa a su actuación. Intentan obligarle a la fuerza (avrpa,zein, harpázein) a que se deje proclamar Mesías-Rey, o lo que es lo mismo que acceda a ser el libertador nacional que tanto desean. Parece que los galileos eran especialmente proclives a esa interpretación del me- sianismo. De hecho es de Galilea de donde brota el movimiento re- volucionario de los zelotes contra la dominación romana. Un ejemplo lo podemos ver en los galileos que fueron degollados por los soldados romanos, durante una fiesta pascual, por rebeldes y agitadores 115.

	Ante el intento de arrebatarle y conducirlo a Jerusalén, Jesús huye solo al monte. La montaña está asociada a la intimidad con Dios 116. Una vez más el Señor busca la soledad con el Padre, para ser fiel a los planes divinos, tan ajenos al dominio y al poder, a las riquezas y al triunfalismo de un mesianismo terreno. Aquí la palabra rey, sin ninguna determinación, equivale a Rey de los judíos, designación que aparecerá en el proceso ante Pilato y será definitiva a la hora de la con- dena, hasta el punto de que figure en lo alto de la cruz, como causa de la ejecución. En contraposición al título Rey de los judíos está el de Rey de Israel cuyo contenido es más aceptable, pues carga el acento en el carácter religioso de su reinado 117.

	 

	 

	112.  Jn 6, 15.

	113.  Cfr. Jn 6, 14-15.

	
		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 40.

		Cfr. Lc 1, 1-3. J. BLINZLER, Die Niedermetzelung von Galiläern durch Pilatus, «No- vum Testamentum», 2 (1957) 43 ss.

		Cfr. X. LÉON-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan, Salamanca 1992, v. II, p. 93. J. FERNÁNDEZ LAGO, La montaña en las homilías de Orígenes, «Collectanea Scientifica Compos- tellana», 7), Santiago de Compostela 1993.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 43. J. GEIGER, Titulus Crucis, «Scripta Classica Is- raelitica», 15 (1996) 202-207.



	 

	
 

	Esa resistencia a ser proclamado rey recuerda el llamado secreto mesiánico del Evangelio de Marcos, donde una y otra vez Jesús pro- hibe que divulguen sus milagros o que le llamen Hijo de David 118. Sin embargo, cuando llega la hora de su pasión y el peligro de un mal entendimiento de su reinado disminuye, entonces Jesús acepta que la gente le aclame como rey y ante Pilato él mismo aclara que es rey, aunque añada que su reino no es de este mundo 119.

	Al final del Libro de los signos, se alude también a otra semana 120, que llamamos semana conclusiva ya que a los siete días de la cena en Caná, Jesús muere en la cruz en la tarde de la Parasceve. Podemos, por tanto hablar, de una inclusión y de cierta intencionalidad teológica por parte del autor, supuesto el valor religioso alusivo a la perfección que se encierra en el número siete. Además hay algunas diferencias con los sinópticos que, según Brown, están motivada «por un interés teológico» 121.

	«Al día siguiente, la mucha gente que había llegado para la fies- ta, al saber que Jesús se acercaba a Jerusalén, tomaron ramos de palmeras y salieron a su encuentro gritando: ¡Hosanna, bendito el que viene en nombre del Señor, el Rey de Israel» 122. Es la segunda vez que sale este título en nuestro evangelio. También aquí resalta el valor mesiánico de dicha aclamación. Para subrayarlo se dice a continuación que de ese modo se cumplía el anuncio profético que había hecho Zacarías 123, cuando exhortaba a la hija de Sión a que no temiera y se alegrara pues su rey llegaba, sereno y majestuoso, sentado sobre un borrico, al estilo de los antiguos reyes, pero in- usual entonces cuando los reyes o caudillos guerreros montaban en corceles o en carros de combate. Esas aclamaciones forman parte de la llamada jubilosa a la alegría que conlleva la salvación mesiánica y que también Sofonías recuerda en algún momento 124. Por otro lado hay una presentación del carácter pacífico de ese rey, explicitado por Zacarías a continuación del texto citado cuando habla de una paz universal, «de un mar a otro» 125.

	 

	 

	118. Cfr. Mc 1, 25. 44; 3, 12; 5, 43; etc.

	119. Cfr. Jn 12, 12-15; 18, 33-37. J.M. FORD, Jesus as Sovereign in the Passion according to John, «Biblical Theology Bulletin», 25 (1995) 110-117.

	120.  Cfr. Jn 12, 1.

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, p. 721.

		Jn 12, 12-13. J.F. COAKLEY, Jesus’ Messianic Entry into Jerusalem (John 12, 12-19 par.), «Journal of Theological Studies», 46 (1995) 461-482.

		Cfr. Za 9, 9.



	124. Cfr. So 3, 16. 125.  Za 9, 10.

	 

	
 

	De esta forma se sugiere cuál es el verdadero sentido de la reale- za 126. Jesús conquista su Reino no por la fuerza sino por la humildad que da testimonio de la Verdad 127. «Por eso los súbditos de su Reino, aquel día fueron los niños (cf Mt 21, 15-16; Sal 8, 3) y los “pobres de Dios”, que le aclamaban como los ángeles lo anunciaron a los pastores (cfr. Lc 19, 38; 2, 14). Su aclamación, “Bendito el que viene en el nombre de Señor” (Sal 118, 26), ha sido recogida por la Iglesia en el ’Sanctus’ de la liturgia eucarística para introducir al memorial de la Pascua del Señor» 128.

	Los ramos de palmas simbolizaban entonces al soberano vencedor y, sobre todo, a la celebración de la victoria 129. Era un símbolo que se había afianzado en el judaísmo desde la época macabea. También el grito de Hosanna se relacionaba con el ramo de palma, hasta el punto de que ese ramo era llamado hosanna 130. La acogida de los peregrinos refleja el concepto judío de mesianismo, bastante politizado, propio de la época, aun cuando el modo de entrar en Jerusalén, montado en un asno, y aclamado por la gente sencilla y por los niños, suavizaba di- cho concepto predominante entre los judíos y, sobre todo, preparaba el desenlace del Calvario. La oposición de los escribas y fariseos ponía el contrapunto, para destacar la carencia de poder político y terreno que aquel rey tenía.

	De todos modos, esas aclamaciones tienen un claro sabor mesiá- nico y están tomadas del Salmo 118, dentro del Himno Halell que formaba parte de la liturgia de la Pascua. Ello nos sitúa en un entorno claramente mesiánico, cuando la salvación asoma ya por el horizonte. Se manifiesta con todo ello el testimonio en favor de la verdadera realeza de Jesús, tan lejana de cualquier pretensión de poder temporal. En un primer momento los discípulos no entienden aquella situación en la que, por una parte, el pueblo llano lo proclama rey, mientras que los dirigentes de Israel le rechazan y recriminan a Jesús que se deje llamar rey. Sin embargo, «cuando Jesús fue glorificado, entonces se acordaron de que esto estaba escrito sobre él y que eso era precisamen- te lo que habían hecho» 131.

	Es el cuarto evangelista quien escribe estas palabras, reflejando así los recuerdos rememorados en la distancia, contemplados en la ora-

	 

	 

	126. Cfr. X. LÉON-DUFOUR, o.c., p. 361.

	127.  Cfr. Jn 18, 37.

	128. Catecismo de la Iglesia católica, n. 559. 129. Cfr. 1 M 13, 51; 2 M 10, 7; Ap 7, 9.

	130. Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 462. 131.  Jn 12, 16.

	 

	
 

	ción, proclamados en la predicación y, sobre todo, celebrados en la liturgia. Por eso cuando entramos en los relatos de la Pasión según San Juan, nos adentramos en un clima luminoso de gloria y de profunda comprensión de cuanto ocurrió, elevándonos más allá de los hechos escuetos, interpretándolos en su más hondo contenido, descubrien- do el auténtico sentido de la realeza de Jesús. Realeza que se subraya dando a Jesús el papel de juez, manifestado como veremos de modo particular en el proceso ante Pilato. De ahí que San Juan omita el pro- ceso ante el Sanedrín, para centrar la atención en cuanto ocurrió en el Litóstroto, sugiriendo así la clave adecuada para comprender en su última dimensión lo narrado sobre la Pasión y Muerte de Jesús.

	 

	RELATO JOÁNICO DE LA PASIÓN

	 

	Aunque el relato de la Pasión 132 en el IV Evangelio, lo mismo que los Sinópticos, se inicia en el Getsemaní, podemos decir que los hechos que nos introducen en esos cruciales momentos son los ocurridos en la última cena. De ahí la íntima relación de los relatos de la institución de la Eucaristía con los de la Pasión y Muerte. Basta recordar cómo el Señor habla expresamente de su cuerpo entregado por los hombres y de su sangre derramada para el perdón de los pecados 133.

	Sin embargo, San Juan no habla de la institución de la Eucaristía, dándola por conocida y, en cierto modo, remitiéndose implícitamente a los discursos de Cafarnaún sobre Cristo Pan de vida, Pan bajado del cielo, y Pan vivo 134. Aunque esto es así, se da una estrecha conexión entre los discursos del adiós, pronunciados en la última cena y el relato de la Pasión. Así lo vemos en el lavatorio de los pies, donde se refiere

	 

	 

	
		F. HAHN, Der Prozess Jesu nach dem Johannesevangelium, Neukirchen 1970. A. DAUER, Die Passionsgeschichte im Johannemevangelium, Munich 1972. R. BAUM-BODENBEDER, Hoheit in Niedrigkeit. Johannische Cristologie im Prozess Jesus vor Pilatus, Würzburg 1984. D. STE- VENS, Suffered under Pontius Pilate. Truth Confronting Power and Order, «Doctrine and Life», 40 (1990) 190-197. J. ZUMSTEIN, Le procès de Jésus devant Pilate (un exemple d’eschatologie jo- hannique), «Foi et Vie», 91 (1992) 89-101; L’interpretaion johannique de la mort du Christ, en FS Neyrink III, Lovaina 1992, pp. 2.119-2.138. F.J. MOLONEY, The Johannine Passion and the Christian Community, «Salesianum», 57 (1995) 25-61. R. SUBLON, ...A souffert sous Ponce Pi- late. Une lecture des chapitres 18 et 19 de l’Evangile de Jean, «Supplément», 197 (1996) 87-101.



	Y. SIMOENS, La mort de Jésus selon Jn 19, 28-30, «Nouvelle Revue Théologique», 119 (1997) 3-19. R. SULLIVAN, Jesus’ suffering, Death, an Resurrection in the Fourth Gospel, «Theological Educator», 38 (1998) 104-120. R.T. FORTNA, A Pre-Johannine Passion Narrative as Historical Source. Reconstructed Tex and Critique, «Forum», 1 (1998) 71-94.

	
		Cfr. Mt 26, 26 ss. y par. 134.  Cfr. Jn 6, 35. 41. 48. 51.



	 

	
 

	el gesto sorprendente de la humillación de Cristo, al mismo tiempo que se alude a su glorificación 135 De todas formas es en Jn 17 donde se establece un nexo con los relatos que siguen 136…

	En especial hay un claro nexo entre Jn 17 y los dos capítulos si- guientes, en los que se narran las circunstancias de la muerte de Cris- to. En efecto Jn 18 comienza con la frase «Dicho esto» (tau/ta eivpw.n, taûta eipòn en griego), que hace notar la estrecha relación de lo que sigue con lo que acaba de decir 137. Jn 17 cierra los discursos pronun- ciados en la última cena y tiene unas peculiares características, rela- cionadas sobre todo con la gloria y con el sacerdocio de Jesucristo 138. A dicho sacerdocio alude Jesús cuando dice: «Por ellos me santifico (o consagro, según el verbo a`giazw, hagiazo), para que también ellos sean santificados (o consagrados, h`giasme,noi, hegiasménoi) en la ver- dad» 139. Este dato, junto con la intercesión de Jesús ante el Padre por los apóstoles, y por cuantos creerían en el testimonio apostólico, es el fundamento para que ya San Cirilo de Alejandría contemplara aquí a Jesús como el Mediador perfecto, el Sumo Sacerdote que intercede por los hombres. Apoyado en esta interpretación, D. Chyträus (1531- 1600) llamó a este pasaje praecatio Summi Sacerdotis. Desde entonces se ha venido llamando a este texto la oración sacerdotal de Cristo. De hecho, observa Brown, Jesucristo tiene en este pasaje todos los rasgos del Sumo Sacerdote descrito en la epístola a los Hebreos y en Rm 8, 34: «un sumo sacerdote que está ante el trono de Dios para interceder por nosotros» 140. La consagración de Jesús en estos momentos que preceden a su inmolación, tiene un especial significado si recordamos que en el Antiguo Testamento se consagraba no sólo al sacerdote, sino también a la víctima 141. Por tanto, podemos afirmar que cuando Jesús habla de su consagración se refiere a su condición de «sacerdote que se ofrece a manera de víctima» 142. También Dodd se pronuncia en ese sentido 143.

	 

	 

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, La otra cara de la Pasión, «Scripta Theologica», 37 (2005) 161-177.

		Cfr. J. RATZINGER, In cammino verso Gesù, Milano 2004, p. 11.

		Cfr. S. LEGASSE, Le Procès de Jèsus. La passion dans les quatre évangiles, Paris 1995, p.



	456. C.R. KOESTER, The Passion and Resurrection According to John, «Word and World», 11 (1991) 84-91.

	138. J.P. HEIL, Jesus as the Unique High Priest in the Gospel of John, «Catholic Biblical Quarterly», 57 (1995) 729-745.

	139.  Jn 17, 17-19.

	140. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1977, t. II, p. 13. 141. Cfr. Ex 40, 13; Lv 8, 30; 2 Cro 5, 11; Dt 15, 19.

	142. R.E. BROWN, o.c., p. 1.036.

	
		Cfr. C.H. DODD, The interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, p. 436.



	 

	
 

	La estructura tripartita de Jn 17 es la más común 144. En el texto se dan diversas coincidencias con la liturgia del Yom Kippur, fiesta del Día de la Expiación, en la que el Sumo Sacerdote recitaba una plegaria parecida a la que Jesús pronuncia antes de la Pasión 145. En primer lugar el Sumo Sacerdote ruega por él mismo, luego lo hace por los demás sacerdotes, y finalmente por el pueblo. Así ocurre también con la oración sacerdotal de Cristo 146. Otra semejanza con la oración del Yom Kippur, la tenemos en que el Sumo Sacerdote pronunciaba, excepcionalmente, el nombre sagrado de Yahwéh. También Jesús pro- nuncia el nombre del Padre y dice que lo ha dado a conocer 147.

	Así el relato de la Pasión se inicia bajo la luz de la oración sacer- dotal, que también podemos llamar la oración de la gloria, dada la repetición del tema que se da en este texto 148. En efecto, Jesús pide su glorificación (vv. 1 y 5), para seguir él glorificando al Padre (vv. 1 y 4). También afirma que él ha sido glorificado en sus discípulos (v. 12), a quienes él, a su vez, les ha dado la gloria recibida del Padre (v. 22), gloria que ahora han de contemplar (v. 24).

	Por tanto, la gloria y el sacerdocio constituyen la clave adecuada para entender la Pasión, Muerte y Exaltación de Jesús. De ahí que podamos llamar a Jn 17 el Pórtico de la gloria que nos introduce en la hora terrible y grandiosa de Cristo, que comienza con el prendimi- ento. Podemos, por tanto, afirmar que toda la Pasión se narra bajo la perspectiva de la glorificación de Cristo, Sacerdote y Víctima.

	Ello no obsta para que, desde el punto de vista del título que es- tamos estudiando, Rey de Israel, sean los relatos de la pasión fun- damentales e imprescindibles para entender el verdadero sentido de dicha realeza 149. De ahí que nos adentremos en el amplio panorama de estos dos capítulos, aunque sólo nos fijemos en aquellos momentos en los que aparezca con más claridad y relieve la figura de Jesús como Rey de Israel.

	Ya en la narración joánica del prendimiento en el huerto de Getsemaní, aparece la majestad y realeza de Jesús. Los textos paralelos

	 

	 

	
		Cfr. E. MALATESTA, The Literary Structure of John XVII, «Biblica», 52 (1971) 190- 214.



	145. Cfr. Lv 16 y 23, 26-32; Nm 20, 7-11.

	
		Ruega por Sí mismo en los vv. 1-5, por los apóstoles en vv. 6-19 y por la Iglesia en- tera en vv. 20-26.

		Cfr. A. FEUILLET, Le sacerdoce de Christ et de ses ministres d’apres la prière sacerdotale du quatrieme évangile et plusieurs donées paralèlles du Nouveau Testament, Paris 1972, pp. 48 ss.

		Cfr. vv. 1. 4. 5. 10. 22. 24. J.M. CASCIARO, La autodonación de Dios en Cristo, «Scrip- ta Theologica», 29 (1997) 481.

		Cfr. X. LÉON-DUFOUR, o.c., p. 361.



	 

	
 

	de los Sinópticos hablan extensamente de la kénosis, o humillación de Cristo, describiendo su oración atormentada y su gran abatimiento 150. En contraposición, el IV Evangelio nos presenta a Jesús que, sabiendo (eivdw.j, eidòs) cuanto va a ocurrir, sale decidido al encuentro de los que le buscan, a pesar de que vienen armados y dispuestos a prenderlo. Sus palabras son serenas y majestuosas, capaces de arrollar a sus enemigos que, en efecto, caen por tierra al oírle. Ello no quiere decir que Jesús no sintiera el tremendo peso de la Pasión. También San Juan nos habla del estremecimiento que Jesús sentía al recordar lo que le esperaba, aunque hable de ello en otro momento 151.

	 

	EN GETSEMANÍ

	 

	Al iniciar el recorrido exegético por la primera parte 152 de la Pa- sión según San Juan, dice el relato que todo ocurre en el Huerto de Getsemaní 153. Podemos distinguir dos secciones: a) vv. 1-3 y b) vv. 4-11. Primero se presenta a los personajes del drama: dos caudillos cada uno con sus fuerzas. De una parte Jesús con sus discípulos. De otra Judas con los soldados y esbirros. En la segunda sección se de- sarrolla la acción dramática, con tres estadios de dos miembros cada uno y con cierta oposición entre ellos que se inician con la partícula ou=n, oûn (pues): 1) en vv. 4-6 la declaración de Jesús y la consiguiente postración de los enemigos. 2) en vv. 7-9 la declaración de Jesús y su mandato de que dejen marchar a sus discípulos. 3) en vv. 10-11 la in- tervención de Pedro y el mandato de meter la espada en la vaina.

	Las principales ideas son la oposición entre Cristo y Judas, la luz frente a las tinieblas. Jesús muestra claramente su poder, recibiendo con plena libertad su pasión. En los vv. 1-3 se describen el lugar y las personas que intervienen en la acción. Repetimos que la expresión

	«dicho esto» conecta lo anterior (Jn 17) con lo que sigue (Jn 18-19). Es decir, el relato de la Pasión se ilumina con la luz de la oración sa-

	 

	 

	150.  Cfr. Mt 26, 36-56 y par.

	
		Cfr. Jn 12, 27. J. GALOT, La trouble du Christ devant l’heure de la passion, «Esprit et Vie», 106 (1996) 129-138.

		Cfr. Jn 18, 1-11. J.H. NEYREY, Despsing the Shame of the Cross: Honor and Shame in the Johannine Passion Narrative, «Semeia», 68 (1994) 113-137.

		Jn 18, 1-27. D. DORMEYER, Joh 18.1-14 Par. Mk 14.43-53: Methodologische Über- legungen zur Rekonstruktion einer vorsynoptischen Passionsgeschichte, «New Testament Stud- ies», 41 (1995) 218-239. V. LOPASSO, Il titolo «il re dei giudei» in Giovanni e il targum di Gen 49,8.10-12, «Vivarium», 3 (1995) 363-385. M.J.J. MENKEN, De christologie van het vierde evangelie, «Nederlands theologisch tijdschrift», 45 (1991) 16-33.



	 

	
 

	cerdotal, que también podemos llamar la oración de la gloria, dada la repetición del tema en este texto 154. Es una clave de lectura, insistimos, que permite contemplar los hechos que siguen desde el sacerdocio de Cristo y a la claridad de su gloria.

	Juan da la localización exacta de la acción dramática («al otro lado del torrente Cedrón»), dato que omiten los otros evangelistas. Di- versos autores dicen que Juan alude a la huida de David frente a la rebelión de su hijo Absalón 155. También se ha querido ver, al hablar del huerto o jardín 156, cierta alusión alegórica, relacionándolo con el primer jardín donde Adán pecó. Creemos que es difícil hablar aquí de una verdadera tipología. Es cierto que Juan es dado a la alegoría y al símbolo, viendo en los hechos narrados unos significados más hondos. Sin embargo, hay el peligro de exagerar ese simbolismo queriendo ver en todo un símbolo o una determinada segunda intención.

	En el v. 2 es presentado Judas en oposición a Jesús. «El que le había de entregar...», o` paradidou,j, ho paradidoús (el traidor), es una fórmula técnica y fija para nombrar a Judas 157, que bien podemos re- montar a la primera tradición. El v. 3 habla de la «cohorte», una uni- dad militar romana que estaba compuesta de seiscientos soldados 158. También se daba ese nombre a la tercera parte de la misma, a dos- cientos soldados. Parece que aún así serían demasiados para prender a un hombre. Probablemente Juan habla de modo popular, tomando el todo por la parte.

	Es de notar que, según los Sinópticos, fueron sólo los siervos del Sanedrín para prender al Señor 159, mientras que Juan nombra tam- bién a los soldados romanos 160. Para explicar esta diferencia se dan va- rias sentencias, llegando Bultmann a negar la historicidad del detalle, como un añadido de Juan. Con Wikenhauser 161 y otros admitimos la historicidad: Juan tiene la tendencia de excusar a los romanos en la Pasión de Cristo y, por tanto, si no hubiese ocurrido así, no hubiese dicho nada de la intervención romana. Además la señal dada por Ju-

	 

	 

	154. Cfr. vv. 1. 4. 5. 10. 22. 24.

	155.  Cfr. 2 S 15, 23.

	156. F. MANNS, Le symbolisme du jardin dans le récit de la passion selon St Jean, «Studi Bi- blici Francescani. Liber Annuus», 37 (1987) 53-80.

	157. Cfr. Mt 26, 48 y par.; Jn 18, 5; 21, 20.

	
		Cfr. FLAVIO JOSEFO, De bell. iudaic., III, 67.

		Cfr. Mt 26, 47 y par.

		D. DORMEYER, Joh 18.1-14 Par. Mk 14.43-53: Methodologische Überlegungen zur Rekonstruktion einer vorsynoptischen Passionsgeschichte, «New Testament Studies», 41 (1995) 218-239.

		Cfr. A. WIKENHAUSER, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1967, pp. 474 ss.



	 

	
 

	das servía para los romanos y no para los judíos, que conocían sobra- damente a Jesús.

	«Con linternas, antorchas y armas». En el relato paralelo, los Si- nópticos hablan de espadas y palos, sin aludir a las luces. Juan, en cambio, habla genéricamente de las armas, mientras especifica las lin- ternas y las antorchas. Es un detalle del recuerdo vivo del narrador. Podemos admitir con cierta posibilidad que, con la referencia a esas luces, se intensifica y subraya la oscuridad de aquella noche. Jesús, como Luz del mundo, es apresado y su claridad se oscurece. Cuando Judas salió del cenáculo, Juan apunta con brevedad que «era de no- che» 162. De esa forma se iniciaba la hora de las tinieblas, que en este momento del huerto avanzan queriendo sofocar la luz.

	Tras esta introducción que describe el escenario y presenta a los personajes, se inicia la acción dramática. Es la sección segunda (Jn 18, 4-11). El término del v. 4 eivdw.j, eidòs (sabiendo), indica una vez más que Jesús actúa consciente de todo lo que va a suceder, con decisión y libremente. Por eso sale al encuentro de los que se acercan y les pre- gunta a quién buscan. A Jesús Nazareno responden. Esta expresión, equivalente a Jesús de Nazaret, aparece repetida en el IV Evangelio y siempre en boca de los enemigos de Cristo. Con ese título se aludía al origen oscuro de Jesús, pues ignoraban que él había nacido en Belén. En efecto, en el IV Evangelio con la referencia a Nazaret se subraya el origen humano y humilde de Jesús 163. Es curioso y significativo que Je- sús de Nazaret es el nombre que dan los hebreos a nuestro Señor, tam- bién hoy, ya que llamarlo Cristo supondría reconocer su condición de Mesías. Por la misma razón y ya en la antigüedad, a los seguidores de Jesús no los llaman cristianos sino nazarenos. Ni admiten la fórmula

	«antes de la Era cristiana» que sustituyen por la de «Era común».

	En el prendimiento, por tanto, podemos ver en este nombre, Jesús de Nazaret, el rechazo de los judíos. Con el uso de ese título se sugiere el desprecio hacia aquel aldeano, al mismo tiempo que la solemne de- claración mayestática de Jesús al decir «Yo Soy» 164, destaca con fuerte contraste su grandeza divina.

	En efecto, la fórmula evgw, eivmi,,  egó eimí (Yo soy) 165, además de ser la

	respuesta para darse a conocer, lleva consigo un sentido especial, dado

	 

	 

	162.  Jn 13, 30.

	163. Cfr. S. LEGASSE, Le Procès de Jèsus. La passion dans les quatre évangiles, Paris 1995, p.

	463. En el texto tenemos aquello de «¿Puede salir algo bueno de Nazaret?» en Jn 1, 46, o la respuesta de los sanedritas a Nicodemo en Jn 7, 41-42.

	
		K.L. MCKAY, «I am» in John’s Gospel, «Expository Times», 107 (1996) 302-303.
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	el efecto que produce. En el Antiguo Testamento la frase «Yo soy» es una fórmula usada por Yahwéh y dice relación a su sagrado nombre 166.

	La expresión «yo soy», (Wh  yna, ani hu, en hebreo y evgw, eivmi,,  egó eimí

	en griego) era una referencia a Dios según el rabinismo 167. Ello explica el sentido que tiene en el IV Evangelio al aplicarlo a Jesucristo 168. La fórmula se repite con frecuencia y muestra a Dios en cuanto que salva a su pueblo. Por tanto, Jesús con su respuesta se pone al mismo nivel de Yahwéh salvador. El evangelista hace notar entre paréntesis la presencia del traidor. Contrapone y contrasta así las dos figuras centrales de esta perícopa. Dos hombres y dos poderes: Jesús-Judas, luz-tinieblas.

	El v. 6 dice que «cayeron en tierra»: Muchas veces intentaron pren- der a Jesús 169. Pero entonces no había llegado su hora y siempre salió libre de los que intentaban apresarle. En el huerto, sin embargo, ha- bía llegado «la hora». En ese momento el Señor hace la última ma- nifestación de su poder, derribando por tierra a sus enemigos. Juan narra el hecho con términos de los salmos que también hablan de los enemigos que «caen en tierra» ante la presencia de Dios 170. Además, este caer en tierra es signo de la sujeción a Dios 171.

	En los vv. 8-9 la frase «para que se cumpla la palabra que dijo» es una fórmula usual para indicar el cumplimiento de una profecía del mismo Cristo. ¿A qué palabra de Jesús se refiere? Generalmente se ad- mite que a la que dijo en la Cena: «cuando yo estaba con ellos yo los guardaba en tu nombre... y de ellos ninguno se perdió a no ser el hijo de la perdición para que se cumpliera la Escritura» 172. No está claro, ya que en este pasaje se usa un tiempo gramatical diverso (avpw, l eto, apóleto y no avpw, l esa, apólesa). Por eso quizá sea mejor recurrir al texto que dice: «esta es la voluntad del que me envió, que nada pierda (avpw l e,so, apoléso) de cuanto El me ha dado» 173.

	En la actuación de Pedro (v. 10), Juan añade respecto a los Si- nópticos dos nombres propios: Simón-Pedro y Malco. Mateo 174, por su parte, da las razones de aquella actuación de Jesús: Una, teológica («conviene beber el cáliz»); otra, moral («el que a espada hiere...»). Juan pone el suceso antes del prendimiento, como un conato de im-

	 

	 

	166. Cfr. Ex 3, 14; Is 46, 4; 47, 8; 51, 12.

	167. Cfr. Is 43, 10; 45, 18; 52, 6.

	168. Cfr. Jn 8, 28; 13, 19; etc.

	169.  Cfr. Jn 7, 30; 8, 20.

	170. Cfr. Sal 26, 1-2; 56, 10.

	171.  Cfr. Dn 2, 46; 8, 8.

	172.  Jn 17, 12.

	173.  Jn 6, 39.

	174.  Cfr. Mt 26, 52.

	 

	
 

	pedir la voluntad del Padre. Conato que Jesús rechaza como rechazó aquel intento, también de Pedro, para que no se sometiera al poder de sus enemigos 175.

	«¿Es que no voy a beber el cáliz que me dio el Padre?» dice Jesús en el v. 11. Estas palabras son como el culmen y la conclusión de toda la perícopa y el tránsito inmediato a la Pasión. Típico de Juan es considerar el cáliz como un don del Padre, que Jesús acepta gustoso y consciente de lo que ello significa. A diferencia de los sinópticos, Juan subraya la potestad de Jesús, su realeza soberana y la libertad plena en aceptar la Pasión 176.

	 

	JESÚS ANTE PILATO

	A continuación pasamos a otro de los momentos en que se trata de modo directo el tema de la realeza de Jesús 177. Omitimos el juicio ante Anás 178, aunque también allí se pone de relieve la majestad del Señor. Así lo vemos en su contestación serena y contundente, tanto ante Anás como ante el siervo que le abofetea. Esa actitud, majestuosa y soberana, de Cristo está contrastada por el hagiógrafo al narrarla entre las negaciones de Pedro. Mientras que éste niega a su Maestro ante una criada y unos sirvientes del Sanedrín, Jesús se mantiene firme y sereno ante el poderoso e influyente Anás.

	No obstante, la realeza de Cristo no se trata de forma explícita. En cambio, en el proceso ante Pilato hay momentos en el que se aborda la cuestión de forma directa. Comenzamos por ver cómo la acusación de los judíos se centra en el delito de que Jesús se ha hecho Rey de los judíos. La importancia de esta sección en el IV Evangelio 179 es

	 

	 

	175.  Cfr. Mc 8, 31-33.

	
		M. DE BURGOS, La soberanía salvadora de Jesús en el relato del prendimiento (Juan 18, 1-11), «Communio», 28 (1995) 349-369. J.J. KANAGARAJ, Jesus the King, Merkabah Mysti- cism and the Gospel of John, «Tyndale Bulletin», 47 (1996) 349-366.

		R. SUBLON, A soufert sous Ponce Pilate. Une Lecture des chapitres 18 et 19 de l’Evangile de Jean, «Supplement», 197 (1996) 87-101. J.H. NEYREY, Jesus the Judge: Forensic Process in John 18, 21-59., «Biblica», 68 (1987) 509-542.

		Cfr. Jn 18, 12-27. S. BARTINA, Nota exegética a Jn 18, 4-8, «Estudios Eclesiásticos», 32 (1958) 403-426. J.L. STALEY, Subversive Narrator/Victimized Reader: A Reader Response Assessment of a Text-Critical Problem, John 18.12-24, «Journal for the Studies of the New Tes- tament», 51 (1993) 79-98. C.H. GIBLIN, John’s Narration of the Hearing Before Pilate (John 18, 28-19, 16), «Biblica», 67 (1986) 221-236. A. VICENT CERNUDA, El sobresalto de los que prendieron a Jesús (Jn 18, 6), en VV. AA., Vivir en la Iglesia. Homenaje al Prof. A. Agulles, Va- lencia 1999, pp. 67-80.

		Cfr. Jn 18,28-19, 16 a. A. CHARBONNEAU, «Qu’as tu fait» et «D’où es-tu?». Le procès de Jésus chez Jean (18, 28-19, 16), «Science et Sprit», 38 (1986) 203-219. 317-329. J. ZUMS-



	 

	
 

	patente, aunque sólo fuera por la amplitud que alcanza el relato en comparación con los Sinópticos. Mientras Mt y Mc dedican 14 y 15 versículos, respectivamente, y 17 Lc, Jn le dedica 29. Por ello antes de entrar en la exégesis tocamos algunos puntos relativos a esta sección que nos confirman la importancia del texto en la cuestión de la realeza de Cristo. Así, pues, nos fijaremos en su composición literaria y en el desarrollo progresivo de los hechos relatados.

	1. Composición literaria. La redacción «está fuertemente unificada y puede responder a las exigencias de una proclamación litúrgica» 180. Muchos autores observan que el relato está dividido en varias escenas, por medio de dos verbos (eivse,rcomai, eiserjómai y evxe,rxomai, exércho- mai, entrar y salir) que indican las entradas y salidas del Pretor para parlamentar con los judíos que se han quedado fuera, o habla con Jesús que está dentro 181. Así, después de una breve introducción que presenta el lugar (v. 28), podemos distinguir las siguientes escenas:

	
	a) I Escena: 18, 29-32: Sale Pilato. Los judíos acusan a Jesús y piden su crucifixión.

	b) II Escena: 18, 33-38a: Entra Pilato. Se trata de la potestad de Cristo que se declara Rey.

	c) III Escena: 18, 38b-40: Sale Pilato y declara inocente a Cristo. Los judíos eligen la libertad de Barrabás.

	d) IV Escena: 19, 1-3: Flagelación y coronación de espinas.



	c’) V Escena: 19, 4-7: Sale Pilato con Jesús al que declara inocente, mientras que los judíos piden su crucifixión.

	b’) VI Escena: 19, 8-12: Entra Pilato, cuya potestad le viene de arriba.

	a’) VII Escena: 19, 13-16a: Sale Pilato con Jesús y los judíos vuel- ven a pedir su crucifixión.

	Una breve referencia a la entrega de Jesús (Jn 19, 16a), para que fuera crucificado, cierra el relato del proceso ante el Pretor romano Poncio Pilato.

	Estamos, pues, ante un esquema cruzado, o «quiasmo», donde hay un paralelismo entre la parte inicial y la final, así como entre las partes

	 

	 

	TEIN, Le procès de Jésus devant Pilate (un exemple d’eschatologie johannique), «Foi et Vie», 91 (1992) 89-101.

	
		X. LÉON-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan. Jn 18-21, v. IV, Salamanca 1998,



	p. 63.

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, La passion de Jésus selon l’évangile de Jean, Paris 1986, p. 86 ss. Il giudizio di Gesù nel «grande proceso» tra Gesù e il mondo secondo San Giovanni, en L. PADO- VESE (dir.), Atti del VII Simposio de Efeso sul S. Giovanni Apòstolo, Roma 1999, p. 67.



	 

	
 

	intermedias, mientras que una escena queda sin paralelo y colocada en el centro del esquema o estructura «quiástica», subrayando con ello su importancia fundamental.

	De este modo, en la división propuesta, vemos como la escena I y la VII se corresponde pues se desarrollan fuera y en ambas se trata de la petición de los judíos para que crucifiquen a Cristo.

	En cambio las escenas II y VI se desarrollan dentro y en ambas se habla de la potestad, en un caso la de Jesucristo y en el otro de la de Pilato.

	Las escenas III y V transcurren fuera. Una y otra tratan de la ino- cencia de Jesús y del rechazo de los judíos.

	Por último en la escena central, la IV, se narra la coronación de Cristo como Rey, realidad muy presente en el evangelista. No obstan- te, como veremos, en la última escena se culmina en cierto modo el relato con la entronización de Jesús como Rey.

	2. Desarrollo progresivo de los hechos narrados: Hay, además, un avance armónico en el transcurso de los hechos relatados. En nuestro caso todo va girando en torno a la realeza de Cristo, que se expone en cuatro fases. Así en la escena II (18, 33-38a) está la proclamación de esa realeza hecha por el mismo Jesús. En la escena IV (19, 3-4) se narra la coronación del Rey, mientras que en la V (19, 4-7) Jesús es mostrado como Rey ante los judíos y en la VII (19, 13-16a) Cristo se presenta como Rey sentado en la sede del Pretor. Es un momento descrito con gran solemnidad señalando el lugar y el momento de tan magno acontecimiento. Es el desenlace y colofón de todo cuanto ha venido narrando, así como el principio de la glorificación y ex- altación de Jesucristo. Es cierto que en la Cena Jesús ha dicho que el Príncipe de este mundo ya está juzgado y vencido 182. En este caso se trata del anuncio anticipado del final ya próximo. En la escena del litóstroto el anuncio se repite, pero con una escenificación simbólica. La realización, sin embargo, de todo ese anuncio de victoria se veri- fica en la Cruz, cuando Jesús inicia su exaltación elevándose glorioso sobre la tierra. Son aspectos que revelan la belleza y el dramatismo del relato joanneo.

	En la Introducción (18, 28) del relato del Pretorio, se narra que Jesús había sido trasladado de Anás a Caifás, donde tiene lugar todo el proceso ante el Sanedrín, narrado ampliamente por los otros evan- gelistas y omitido por Juan. Después de este proceso conducen a Jesús de Caifás a Pilato, al Pretorio, donde oficialmente residía el

	 

	 

	182.  Cfr. Jn 16, 11. 33.

	 

	
 

	pretor romano durante su estancia en Jerusalén. De ordinario vivía en Cesarea del Mar, pero en las grandes fiestas se trasladaba a la Ciudad Santa para intervenir, si fuera preciso, en los tumultos que se pudiesen ocasionar por la gran afluencia de peregrinos judíos. Se discute sobre el lugar en que estaba el pretorio. Algunos afirman que en el palacio de Herodes, en la parte nordoccidental de la ciudad, junto a la puerta que daba a Jaffa, en el lugar hoy llamado «Torre de David». Otros, después de las excavaciones en el convento de Damas de Sión, estiman que ahí se encontraba el Pretorio, debido a los pavimentos de grandes losas allí encontrados. Por otro lado, los dibujos con juegos de soldados romanos en algunas losas, indican la presencia de un cuartel. Según esto, el Pretorio habría de ser ubicado en la misma torre Antonia. Ello es bastante probable pues facilita el control de la muchedumbre dada la proximidad con la explanada del Templo, donde eran frecuentes los tumultos populares, especial- mente en el atrio de los gentiles 183. Sin embargo, el Pretorio antiguo fue destruído por el emperador Adriano cuando, a principios del II, construye la Aelia Capitolina sobre la vieja Jerusalén arrasada de raíz. Ello inclina a pensar que el Litóstro del convento de las Damas de Sión no corresponda a la realidad. No obstante, la ubicación es verosímil, así como es posible la existencia de restos de la anteriores construcciones, incluida la losa con «el juego del rey», aprovechados por los nuevos constructores.

	«Era de madrugada» (v. 28) 184 es una expresión que en el uso ro- mano se refiere a la cuarta vigilia, de 3 a 6 de la mañana. Quizás sea mejor tomar esta indicación en sentido genérico, refiriéndose a la mañana sin más precisión. Algunos autores (Bultmann 185, Blank 186) dieron a este dato un sentido teológico viendo un cierto paralelismo con Jn 13, 20 donde se dice «era de noche». «Era de madrugada» de- signa según ellos que el día de la victoria de Cristo había comenzado. No se pueden negar simplemente estas observaciones, pero tampoco se pueden admitir más que como mera probabilidad. «No entraron en el pretorio» (v. 28). La entrada en una casa pagana imponía siete días de impureza legal según la Mishná. La resistencia de Pedro a entrar en casa de Cornelio, según Hch 10, 28, nos confirma que esta era la opinión ordinaria en aquellos tiempos.

	 

	 

	
		Cfr. Hch 21, 27 ss.

		L.T. WITKAMP, Jesus’ Thirst in John 19:28-30. Literal or Figurative?, «Journal of Bibli- cal Literature», 115 (1996) 489-410.

		Cfr. Das Evangeliun nach Johannes, Göttingen 1971, in loco.

		J. BLANK, Evangelio según san Juan, Barcelona 1980, v. 4/3, p. 71.



	 

	
 

	Pilato interroga a los judíos acerca de la acusación que traen con- tra Jesús (v. 29) 187. Parece que Pilato la ignoraba, lo que resulta ex- traño habiendo sido una cohorte romana la que prendió a Cristo en el huerto. Sin embargo, no hay por qué suponer la ignorancia de Pilato, ya que luego interroga «¿Eres tú el Rey de los judíos?». Sabía por tanto cuál era el motivo del prendimiento. Lo que ocurre es que esa acusa- ción era un motivo insuficiente para condenar a la pena capital.

	Los judíos responden sin hacer referencia a ningún crimen en con- creto (v. 30). Blank 188 opina que con su silencio los judíos reconocen implícitamente la inocencia de Cristo. No obstante, luego presentan una acusación concreta 189. El motivo del silencio quizá esté en que la pregunta del pretor les coge desprevenidos, les desconcierta y llena de indignación. Creyeron que era suficiente motivo para el gobernador romano que Cristo se hiciese a sí mismo Rey. «Si no fuera malhechor

	–dicen los judíos– no te lo hubiéramos entregado» (v. 30). De estas palabras de los judíos se deduce claramente que habían decidido la muerte de Jesús, y que para ello necesitaban la intervención del procu- rador romano.

	Así en el v. 31, Pilato provoca con sus palabras la declaración ex- plícita de los deseos de los judíos: la muerte de Cristo. Ellos no tenían poder jurisdiccional para matarlo. Parece ser que, aunque pudieran condenar a muerte, la ejecución no podía verificarse sin el consen- timiento de la autoridad romana. Así Blinzler 190. Otros, en cambio, afirman que los judíos tenían tal poder como puede verse en la la- pidación de Esteban o en el caso de la mujer adúltera 191, aunque en el proceso de Jesús no lo utilizaron. Por una parte se podría pensar que en estos casos de lapidación pudieron ser meros linchamientos, sin juicio previo. Pero, por otro lado, es probable que quisieran la crucifixión por ser más espectacular e ignominiosa, forma de pena capital que ellos no podían infligir, por lo que era preciso recurrir al poder romano para ejecutarla. Además, en el caso de la lapidación era necesaria la aprobación del pueblo, que intervenía directamente en ejecución de la pena, lo que en el caso de Cristo no se daba, sino todo lo contrario 192.

	 

	 

	
		M. BENEITEZ, Un extraño interrogatorio. Jn 18, 29-32, «Estudios Eclesiásticos», 68 (1993) 459-496.

		Cfr. J. BLANK, El evangelio según san Juan, Barcelona 1986, v. 4/3, p. 73.

		Así en Jn 19, 12: «todo el que se hace Rey contradice al César».

		Cfr. J. BLINZLER, El proceso de Jesús, Barcelona 1959, p. 215.

		Cfr. Hch 7, 54-60; Jn 8, 1-11. Cfr. I. DE LA POTTERIE, La passion de Jésus selon saint Jean, Paris 1986, p. 93.



	192.  Cfr. Mt 21, 46.

	 

	
 

	Si los judíos hubiesen tenido el «jus gladii» (derecho de la espada), Jesús hubiese sido lapidado como Esteban. Por tanto, el hecho de que pidieran a Pilato la crucifixión, muestra que los judíos no tenían el derecho de crucificar, pena capital propia del derecho romano.

	Algunos autores judíos apoyados en este dato arguyen contra la historicidad del proceso ante el Pretor, diciendo que este proceso es una invención de los cristianos para acusar a los judíos, con intención apologética antijudía. Sin embargo, esto no ha lugar aquí ya que los hagiógrafos consideran la muerte de Cristo no como una insidia ju- día, sino como el cumplimiento de la voluntad divina. Así estima el hagiógrafo que la muerte de Cristo, a la luz del Antiguo Testamento, hay que considerarla coo el cumplimiento de las profecías mesiánicas. Los evangelistas, por otra parte, no inventan los hechos, limitándose a narrar con fidelidad lo ocurrido.

	En el v. 32 se dice: «Para que se cumpliera la palabra que había dicho Jesús». Este versículo da el sentido de toda la perícopa. Es decir, resulta providencial que los judíos no tengan potestad de matar. De esa forma se cumplía el designio divino, según el cual Cristo había de morir crucificado. Juan remite a la predicción de Jesús acerca de su muerte cuando habla de su exaltación, «indicando de qué muerte había de morir» 193.

	 

	 

	JESÚS, REY DE LA VERDAD

	 

	Después del diálogo con los judíos, Pilato entra en el Pretorio e interroga a Jesús: «¿Eres tú el Rey de los judíos?» (v. 33). Es la primera vez que sale este título en la Pasión 194. Debe pertenecer a una tradición primitiva ya que también se usa en los Sinópticos. Probablemente te- nemos aquí las mismas palabras de Pilato. Para el gobernador romano esta interrogación tiene un sentido meramente político. Para él se tra- taría de un mesianismo terreno. Ya sabemos que Jesús rechazó desde el principio todo matiz político temporal en su misión. Esta concep- ción política estaba conectada en la mentalidad judía con el título de Mesías y por eso Jesús no la acepta sino con una cierta modificación. En Jn 1, 43 se usa el título de Rey de Israel, pero entonces Jesús no lo rechaza, ya que hay claramente un valor más religioso que político.

	 

	 

	193.  Cfr. Jn 12, 33.

	194. V. LOPASSO, Il titolo «il re dei giudei» in Giovanni e il Targum di Gen 49, 10-12, «Vi- varium», 3 (1995) 363-385.

	 

	
 

	Natanael, un israelita sincero, confesaba entonces el mesianismo au- téntico de Jesús, al reconocerlo como Rey del Pueblo elegido.

	Es de notar la diferencia que hay entre el IV Evangelio y los otros evangelios en este momento del diálogo. En los Sinópticos Jesús res- ponde simplemente: «Tú lo dices» 195. En Juan, sin embargo, responde a su vez haciendo otra pregunta, clara y breve: «¿Dices esto por ti o te lo han dicho otros de mí?» (18, 34). Es una pregunta que no puede ser interpretada sicológicamente nada más, según hace Loisy en su comentario, como si Jesús llamara a la conciencia de Pilato al ser juez de su causa, o para moverlo a misericordia. En realidad, Jesús busca el sentido de la interrogación de Pilato, el intentado por el Pretor. Si Pilato habla por sí mismo, es decir, como romano, la pregunta de si es Rey de los judíos tiene un sentido claramente político, y entonces la respuesta sería negativa. Pero si no habla por sí, sino por otros, en- tonces la cuestión puede ser entendida religiosa o políticamente. En ese caso Jesús no puede negar sin distinguir, ya que él es Rey pero no político sino religioso.

	Ante las palabras de Jesús, Pilato contesta enojado, sin querer im- plicarse en la acusación que procede de los judíos. Él pregunta «¿Qué has hecho?» (v. 35). Jesús responde entonces con claridad poniendo de manifiesto la verdadera índole de su realeza (v.36) 196. Las palabras de Jesús se nos refieren con una estructura típicamente joannea de inclu- sión y concatenación como puede verse en esta traducción literal:

	1.– Inclusión:      «Mi reino no es de este mundo».

	«Pero mi reino no es de aquí».

	2.– Concatenación:      «Mi reino no es de este mundo».// «Si de este

	mundo fuera mi reino».// «Pero mi reino no es de aquí».

	La primera parte de la respuesta es más bien negativa e indica lo que no es su reino («no es de este mundo»). «Ser de» puede significar origen 197. Otras veces significa pertenencia a un grupo 198, o íntima comunión con un determinado grupo 199. Nuestra fórmula, «ser del mundo», expresa pertenencia y unión. Los que son del mundo están

	 

	 

	195. Cfr. Mt 27, 11; Mc 15, 2; Lc 22, 3.

	
		D. HILL, «My Kingdom is not of this World» (John 18.36). Conflict an Christian Exist- ence in the world according to the Fourth Gospel, «Irish Biblical Studies», 9 (1987) 54-62. O. CULLMANN, La royauté du Christ et de l’Église, Neuchâtel 1972.

		Cfr. Jn 7, 17. J.M. REESE, The Non-Political King, «Bible Today», 61 (1972) 823- 825.



	198.  Cfr. Jn 10, 16.

	199.  Cfr. 1 Jn 2, 19.

	 

	
 

	en él y se unen íntimamente con él. En nuestro texto la fórmula puede tener doble sentido: no haberse originado de las cosas de este mundo, y no ser político y terreno.

	Es de subrayar el tinte escatológico de la fórmula. Se trata del Reino de Cristo y se dice que no es de este mundo, en oposición al otro mundo 200. Para confirmar este carácter no mundano de su Reino, Jesús prosigue con una proposición irreal: «Si de este mundo fuera...», entonces sus soldados combatirían contra los judíos.

	«¿Luego Tú eres Rey?» (v. 37). Pilato sigue hablando en tono ai- rado. En cambio, Jesús responde sereno, afirmando con cierta restric- ción: «Tú dices que soy Rey». En todo el diálogo Cristo aparece tran- quilo, dueño de la situación. Pilato, por el contrario, pierde en varias ocasiones el dominio de sí. Jesús prosigue hablando de la índole de su Reino y de su realeza. Sus palabras son decisivas para entender en qué consiste la regalidad o realeza de Cristo. Por eso vamos a analizar todos sus elementos.

	
		El egó, inicial aparece de modo enfático, dirigiendo la atención hacia la persona de Jesús.

		El doble «para esto» señala la finalidad y la misión que ha de ser cumplida por Jesús.

		«Yo he nacido» indica el nacimiento y «He venido» la En- carnación.

		Tenemos dos proposiciones: a) «Para esto he nacido y para esto he venido al mundo, para dar testimonio de la verdad»; b) «Todo el que es de la verdad escucha mi voz». Ambas proposiciones aparecen yuxtapuestas, pero entre ellas se da una estrecha relación mediante el término «verdad» que aparece en ambas.

		¿En qué miembro está formulada la respuesta de Jesús?, o ¿en qué hay que hacer consistir su realeza? En el primer miembro se trata de algo que se refiere a Jesús, mientras que en el segundo se refiere a los hombres. Luego la realeza de Cristo se halla formalmente conteni- da en el segundo miembro y consiste en que los hombres acepten la verdad testificada por Jesús. Primero se indica el fundamento de esta realeza: Cristo viene al mundo como testigo de la verdad. Luego el hombre, aceptando esta verdad, se somete a Cristo, y así reconoce su soberanía y realeza. «Para dar testimonio de la verdad» (v. 37): el vo- cablo av l h,qeia, alétheia expresa una de las nociones principales del IV Evangelio. Con frecuencia se ha entendido que este concepto lo toma



	 

	 

	
		L. SCHOTTROFF, «Mein Reich ist nicht von dieser Welt»: Der johanneische Messianis- mus, en J. TAUBES (ed.), Gnosis und Politik, München 1984, pp. 97-108.



	 

	
 

	Juan de la tradición griega. Como substrato estaría el concepto pla- tónico de las ideas, es decir, el ente absoluto y subsistente, la realidad divina y eterna del dualismo helénico. Según esta teoría, la «la verdad» para Juan sería la misma realidad divina y absoluta en cuanto que se revela y manifiesta a los hombres. Así Bultmann, Dodd y Blank 201.

	Sin embargo hay autores que, después de los descubrimientos en Qumrán, explican de otro modo el concepto de verdad en Juan. Así, del estudio de los manuscritos del desierto, podemos ver que en la tradición judía el término tma, emet (verdad), es sinónimo de zr, raz, (misterio) y hmkh, hokmah (sabiduría). Así, por ejemplo, en el libro de Henoc, o en el Apocalipsis de Baruc, la verdad significa la revelación de los divinos misterios. Aunque en el Evangelio de Juan no se usan las palabras «misterio» y «sabiduría», existe sin embargo, dicho con- texto judaico, ya que la palabra av l h,qeia, alétheia (verdad), se relaciona próximamente con la voz l o,goj, lógos (palabra, revelación).

	La verdad, pues, en este caso significa para Juan la Revelación defi- nitiva de Dios sobre el plan de la salvación 202 por Cristo, y que con el mismo Cristo se identifica. Vemos que él es la Verdad 203. Con respec- to a la frase «dar testimonio de la verdad», se ha encontrado un texto similar en Qumrán: en el Manual de la disciplina se dice que los justos son testigos de la verdad en el juicio. El contexto es escatológico. En Jn 5, 33 se afirma que el Bautista dio testimonio de la verdad, revelando al pueblo de Israel quién era el Mesías. En nuestro texto Jesús habla de sí mismo. Su misión es dar testimonio de la verdad, revelar el plan de la salvación para los hombres. Es la razón de su existir, de toda su per- sona y actividad. El tiempo usado por el evangelista (ev l h, l uqa, elélytha, he venido, en perfecto) indica una acción permanente, continuada. Por eso todos los hombres pueden oír su voz y creer en Él. Siendo Cristo la verdad, cuando testifica de ésta, lo hace de sí mismo.

	«... el que es de la verdad». Jesús habla ahora del modo de actuar de los hombres frente a su testimonio. Hay quienes oyen su voz y acep- tan su testimonio. Para eso es necesario ser de la verdad 204. No puede entenderse como si significara «ser de Dios», ya que la verdad en Juan,

	 

	 

	
		R. BULTMANN, Das Evangelium nach Johannes, Göttingen 1971, in loc.; C.H. DODD, Interpretación del Cuarto evangelio, Madrid 1978, p. 185; J. BLANK, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. 4/3, p. 85.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, La passion de Jésus selon l’évangile de Jean, Paris 1986, p. 101.

		Cfr. Jn 14, 6. Sobre este pasaje volveremos en pp. 326 ss.

		Esta fórmula se encuentra también en 1 Jn 3, 18-19 («Hijitos no nos amemos de palabra y de lengua, sino de obra y de verdad. En esto conoceremos que somos de la ver- dad...»).



	 

	
 

	como vimos antes, no se identifica con Dios, como si derivara del platonismo, sino que ha de ser relacionada con la tradición cristiana anterior, según la cual la nueva natividad se realiza verbo veritatis, por la palabra de la verdad 205.

	Digamos también que la fórmula «ser de la verdad» es típica de Juan. En ella se expresa una actitud previa que conlleva actuar rec- tamente. Se trata pues, de una disposición estable de quien se deja conducir por la enseñanza de Cristo. Es de la verdad el que vive en conformidad con la Palabra de Dios, «el que inspira su vida en la ver- dad» (Wescott 206), «el que está de acuerdo con la verdad» (Mollat 207). La frase «el que es de la verdad escucha mi voz» (v. 37) (avkou,ei mou  th/j f wnh/j, akoúei mou tês fonês) usa el verbo avkou,w, akoúo (oír) con genitivo. De ordinario el verbo oír se construye con acusativo 208. En ese caso se trata de una mera audición, o de oír una cosa 209. En cambio cuando se construye con genitivo no se trata de una audición meramente pasiva, como sería con acusativo (oír que hablan), sino en cierto modo de una audición activa o receptiva (oír de lo que hablan). Ello conlleva la matización de que no es sólo oír, sino más bien escu-

	char.

	Sintetizando todo el v. 37 podemos decir que da el sentido pleno de la realeza de Cristo, que viene al mundo como revelador, como testigo de la Verdad. El mismo se hace carne para dar testimonio de la Verdad, para que los hombres se acojan a la Verdad, el designio de salvación que se manifiesta a través de Jesús. De esa forma Jesús mismo viene a ser la Verdad. Por ello los que se someten a Cristo, actúan de acuerdo con la Verdad, aceptando su llamada. De ese modo él reina sobre ellos. Por tanto, el Reino de Cristo es el Reino de la verdad: los que entran en él más que súbditos son discípulos, no se someten a la fuerza de un poder soberano, sino que convencidos acatan la Verdad que les salva.

	La salvación, por tanto, según la concepción joánica de la realeza de Cristo, está en la revelación de la Verdad que el hombre acepta

	 

	 

	205.  St 1, 18.

	
		B.F. WESCOTT, The Gospel according to St. John, London 1908, in loco.

		D. MOLLAT, Saint Bible. L’Evangile et les épitres de Saint Jean, Paris 1960, p. 179.

		Cfr. M. ZERWICK, Graecitas biblica, Roma 1966, pp. 23 ss.; I. DE LA POTTERIE, La verité dans St. Jean, Roma 1977, p. 106. H. BALZ-G. SCHNEIDER, Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, Salamanca 1996, c. 155-161. X. LÉON-DUFOUR, Lectura del evangelio de Juan. Jn 18-21, Salamanca 1998, v. IV, p. 75.

		Así ocurre en Jn 19, 8, cuando Pilato dice a los judíos que Jesús se hace Hijo de Dios. Lo oye pero no se entera de qué se trata. En cambio en Jn 19, 13, cuando le dicen que si libera a uno que se hace rey, escucha y comprende lo que le insinúan, la amenaza de acusarle ante el César. En este segundo caso el verbo avkou,w, akoúo va con genitivo.



	 

	
 

	y se salva, o la rechaza y se condena. Pudiera parecer que hay una contradicción con la enseñanza que pone la redención, más que en la Verdad, en la Cruz, en la muerte redentora de Cristo. Sin embargo, es una contradicción aparente. En efecto, la Cruz es el lugar donde la manifestación de la Verdad salvadora llega a su culminación, donde el amor del Padre alcanza su punto más alto de realización. En Cristo crucificado se cumple aquello de que «tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo Unigénito, para que todo el que crea no perezca sino que tenga vida eterna» 210. Por otro lado también podemos recor- dar que «nadie tiene amor más grande que el de dar uno la vida por sus amigos» 211.

	El culmen de toda la revelación de Jesús, de su testimonio de la Verdad, está en la Cruz. En ella es donde tenemos la manifestación plena del amor del Padre y de su Voluntad Salvífica 212. Jesús es por tanto Rey, no sólo por la Verdad –nos presenta la revelación– sino también por la Cruz, pues en ella precisamente está la revelación má- xima.

	Las palabras de Jesús sobre su Reino no son fáciles de entender. Al fin y al cabo son la revelación de Misterio de la Salvación, «el misterio escondido por siglos y generaciones, y revelado ahora a sus santos» 213. Por eso no es de extrañar que ante esta manifestación de la índole del Reinado de Cristo, Pilato pregunte «¿Qué es la verdad?» (v. 38) 214. In- terroga de modo genérico, sin esperar respuesta, deseando sólo cerrar el diálogo. Por tanto, no hay por qué ver ninguna intención filosófica, ni signo alguno de escepticismo.

	En contraposición con la anterior escena (Jn 18, 33-38a), ésta (Jn 18, 38b-42) es más corta en Juan que en los Sinópticos 215. Así Mt y Mc le dedican 10 versículos, mientras que Jn la narra con 3 versículos. El IV Evangelio omite los detalles de Barrabás, dando sólo los ele- mentos esenciales para entender el hecho.

	Con la expresión «dicho esto» (v. 38), se conecta estrechamente lo que sigue con lo anterior, como si fuera una consecuencia: Después de

	 

	 

	210.  Jn 3, 16.

	211.  Jn 15, 13.

	212.  Cfr. Jn 3, 15-16.

	213.  Col 1, 26.

	214. D.R. LINDSAY, What Is Truth? «Alétheia» in the Gospel of John, «Restoration Quarter- ly», 35 (1993) 129-145. A.J. KÖSTENBERGER, What is Truth? Pilate’s Question in its johannine and Larger context, «Journal of Evangelical Theological Society», 48 (2005) 33-62. P. SEEAN- NER, Jesus, Rei e Testemunha da verdade, Pesquisa exegética-teológica de Jo 18, 33-38ª, «Sapien- tia crucis», 2 (2001) 5-23.

	215. Cfr. Mt 27, 16-26 y Mc 15, 6-16.

	 

	
 

	declarar Jesús la índole espiritual y trascendente de su reinado, Pilato comprende que no hay razón para ver en él peligro político alguno. Por ello pasa a proclamar la inocencia de Cristo. Juan, como también Lucas, aduce tres momentos en los que se declara la inocencia de Je- sús 216. La importancia del versículo está en que de modo enfático Pi- lato niega el mesianismo político, al insistir en que no encuentra en él motivo de condenación.

	Sobre la costumbre de dar libertad a un malhechor, Blinzler aporta un texto de la Mishná que parece confirmarla 217, pero no está claro. De todos modos, el hecho de que tanto los Sinópticos como Juan lo atestigüen, es suficiente para mantener su historicidad.

	«¿Queréis que os suelte al Rey de los judíos?» (v. 39). No parece lógico que Pilato dijera esto si quería salvar a Cristo. Parece ser que la fórmula completa sería más amplia, según dice Mt 27, 17, y que Juan prefirió una fórmula breve. De todos modos se insinúa el sentido mesiánico que encierra su realeza al llamarle Rey de los judíos. Esta es- cena es paralela con la escena V (Jn 19, 4-7) del «Ecce Homo», donde Cristo es presentado al pueblo revestido con las insignias reales.

	«Gritaron» (evkau,gasan, ekraúgasan), es un verbo intensivo que se aplica especialmente a las turbas exaltadas. Significa: vociferar, clamar, gritar. Por otro lado, Juan es el único que usa el término l hsteh,j, lestés (ladrón) al designar a Barrabás (v. 40). Rengstorf indica que esta palabra significa no un ladrón simplemente, sino sedicioso político, un falso Mesías 218. Esto supuesto se pone de relieve la ironía de Juan, el recurso a la tartey mismá. El verdadero Mesías es acusado de me- sianismo político, mientras que por el contrario Barrabás, verdadero pseudomesías político, es liberado.

	 

	 

	CORONACIÓN  DE ESPINAS

	 

	En el IV Evangelio la narración de este sufrimiento y vejación de Jesús es breve, pero llena de contenido e intencionalidad teológica. Veamos algunas cuestiones sobre el orden de los hechos ocurridos y el porqué de su centralidad en la estructura general en los relatos de la Pasión, así como la comparación con los otros evangelistas:

	 

	 

	216. Jn 18, 38; 19, 4. 6; Lc 23, 4. 14. 15.

	
		Cfr. J. BLINZLER, El proceso de Jesús, Barcelona 1959, p. 278.

		Cfr. K. H. RENGSTORF en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testa- mento, Brescia 1970, v. VI, c. 710 ss.



	 

	
 

	
	1) El orden histórico. Comparando los cuatro evangelistas pode- mos ver un doble orden y por tanto un doble significado: Mt y Mc ponen la flagelación inmediatamente antes de ser conducido al Calva- rio. Pero después de la condena de Pilato y antes de su crucifixión. De donde este suplicio tendría el sentido de un acto de clemencia hacia el condenado, como una preparación a una muerte más rápida. En cam- bio en Lucas 219, Pilato tiene intención de librarle, una vez flagelado. Por lo que la flagelación se supone antes de la condenación. Entonces, este castigo tendría por objeto el hacer cierta concesión a los judíos para poder librar a Jesús. Juan sigue el mismo orden.



	Por tanto, mientras que Mateo y Marcos 220 sitúan la flagelación después de condenar a Cristo 221, Lucas y Juan la ponen antes de la condenación 222. ¿Qué solución es mejor? Benoit se inclina por Ma- teo y Marcos, ya que la flagelar al que iba a ser crucificado, era la costumbre entonces. Sin embargo se dan excepciones, y aquí estamos ante un proceso peculiar. Blinzler y Léon-Dufour prefieren el orden de Lucas y Juan 223. En ese caso la flagelación no sería más que un castigo provisorio, que Pilato juzgaría suficiente para satisfacer a los judíos y así librar a Cristo. Es más, los otros dos evangelistas, leídos con detención, son susceptibles de esta interpretación. Ambos usan el tiempo verbal del aoristo, que puede significar anterioridad a la misma entrega. Entonces se puede anteponer el dato de la flagelación al de la entrega. Por otra parte, el orden de la frase también puede favorecer la coherencia de los cuatro evangelistas. En lugar de traducir

	«les entregó a Jesús, después de azotarlo, para que fuera crucificado», se podría traducir «después de azotarlo, les entregó a Jesús para que fuera crucificado».

	
	2) El porqué de la centralidad de la coronación de espinas. En el orden de los acontecimientos, esta escena no está en el centro. Sin embargo, literariamente, ocupa claramente el puesto principal. Con Blank 224 y Loisy reconocemos que hay un fin doctrinal y teológico. Es un pasaje muy sugestivo para Juan, que ve en él a Cristo como Rey por la pa- sión, coronado y presentado como tal rey por vez primera. Los signos



	 

	 

	
		Lc 22, 16: «Le soltaré por tanto, después de castigarlo». 220.  Cfr. Mt 27, 26; Mc 15, 15.



	
		Tanto Mt 27, 26, como Mc 15, 15 dicen: «les entregó a Jesús, después de azotarlo, para que fuera crucificado».

		Lc 23, 16: «Por tanto, lo soltaré luego de haberlo castigado». En Jn 18, 1-3 vemos que la flagelación tiene lugar cuando aún el proceso no ha terminado.

		Cfr. J. BLINZLER, El proceso de Jesús, Barcelona 1959, p. 295. X. LÉON-DUFOUR, Lec- tura del Evangelio de Juan, Salamanca 1997, v. IV, in loco.

		Cfr. J. BLANK El Evangelio según san Juan, Barcelona 1980, v. 4/3, p. 89.



	 

	
 

	exteriores de su realeza universal aparecen claramente. En esta escena se encierra para Juan la significación teológica de la Pasión de Cristo, en la que aparece entre sombras el brillo de la realeza de Jesús.

	
	3) Comparación con los Sinópticos. Lucas alude sin más al castigo infligido a Cristo. Juan, en cambio, dice que «Pilato tomó a Cristo y lo azotó» 225. Habla, además, de la corona, la capa de púrpura, los saludos y las bofetadas. Estas las refiere sólo Juan que omite la caña y el golpe con ella, los escupitajos y las genuflexiones burlescas de que hablan Mateo y Marcos. También omite el despojo del manto de púrpura o clámide, su vestidura real. Según algunos la razón de la diferencia está en que Juan abrevió los Sinópticos que ya eran conocidos. Sin embargo es una razón poco convincente, ya que refiere otras cosas que también se conocían. Mejor es ver una intención especial del autor, la de des- tacar la realeza simbolizada en esas insignias reales, de las que según el IV Evangelio Cristo no fue despojado. Es más, en la continuación del relato dice que es presentado al pueblo con la clámide de púrpura. Se tiene así la impresión de que Jesús tuvo puestas esas indumentarias durante toda la pasión. Para encontrar un motivo a todo esto, im- porta no perder de vista que el evangelista persigue, a lo largo de la Pasión, poner de relieve la gloria del Señor. Impresionado por la acla- mación de Jesús como rey 226, se destaca su condición real poniéndole los soldados una corona de espinas y una clámide roja. Juan ennoblece esta escena burlesca, primero omitiendo las burlas 227, y segundo reem- plazando la indeterminada, por f u,ra, porfýra (púrpura) de Marcos y la c l amu,j kokki,nhn, chlamýs kokkíne (túnica roja) de Mateo por el por f urou/n  i`ma,tion, porfuroûn himátion, (manto de púrpura) de Jn 19, 2. En el episodio del Ecce homo, Jesús reaparece con los mismos atributos 228 y Pilato dirá «He ahí a vuestro rey». Semejante insistencia, en un contexto en que la palabra basi l eu,j, basileús (rey) aparece once veces, resulta claramente intencionada. Ni los soldados ni Pilato sabían el profundo sentido de lo que hacían o decían: a su pesar, confesaron la dignidad real del acusado. En definitiva, esa es la intención de Juan. A este efecto, la corona de espinas y el manto de púrpura son tratados como símbolos, sobre los que el lector es invitado a reflexionar 229.



	A continuación (vv. 4-7) el Pretor declara: «No encuentro culpa alguna» (v. 4). Así se demuestra que la acusación presentada contra él

	 

	 

	225.  Jn 19, 1.

	226.  Cfr. Mt 27, 27-29; Mc 15, 16-18.

	227.  Cfr. Mt 27, 29-30; Mc 15, 18.

	228.  Cfr. Jn 19, 5.

	
		Cfr. F. M. BRAUN, Jean le Theologien, Paris 1984, v. II, p. 99.



	 

	
 

	carece de fundamento y, por tanto, el Reino de Cristo no es un peligro político. En el v. 5a dice «llevando ( f oro/n, forôn) la corona de espinas y el manto de púrpura». Según Wescott 230, este verbo griego se usa para designar el hecho de vestir la ropa habitual. La expresión «he ahí al hombre» (v. 5b) 231, mostrando a Jesús azotado y escarnecido, no sig- nifica compasión de Pilato por él. Más bien hay cierto desprecio hacia los judíos que temen a tan pobre hombre, al que pretenden presentar como un peligro para el Imperio romano. Para Juan, según Bultmann, aquí tenemos la humillación máxima de Jesús. La consecuencia última de la Encarnación. Pero por el contexto parece mejor atender a otro aspecto, el de la evocación de la potestad y trascendencia de Cristo. En efecto, por una parte se usa en el v. 5b el vocablo «hombre» precedido de artículo, lo cual equivale al Hijo del hombre, título tomado de Da- niel, cuyo sentido entraña tanta majestad y dominio, pues recibe del Anciano de días «el Señorío, la gloria y el imperio» 232. En este sentido se pronuncia Blanck 233. Nos adherimos a esta interpretación ya que el título Hijo del hombre, como luego veremos, en el IV Evangelio hace referencia simultánea a la humanidad de Cristo y también a su poder divino, incluida su potestad de juicio 234. Por otro lado, Jesús está revestido con la corona y el manto, insignias reales, es decir, aparece como Rey. Finalmente tenemos otro título de su grandeza, el de Hijo de Dios, que guarda cierto paralelismo con el v. 14 («he ahí a vuestro rey»). Por todo lo cual podemos concluir que hay elementos suficientes para ver en el término «hombre» un cierto sentido de trascendencia.

	«Los pontífices» (v. 6a) forman la aristocracia sacerdotal de aquel tiempo, son los dirigentes del pueblo que asumen aquí la responsabi- lidad de la condena de Cristo. Nuevamente claman con violencia. El verbo construido sin complemento y repetido stau,rwson, staúroson, stau,rwson, staúroson, (crucifica, crucifica) subraya la vehemencia de los que piden la crucifixión. «Tomadlo vosotros» (v. 6b) son palabras que repiten la misma respuesta de Jn 18, 31, pero aquí con un sentido distinto. Antes Pilato no quería procesar, ahora se trata de una reacción de impaciencia y de ira con la que se resiste a hacer lo que le piden.

	 

	 

	
		Cfr. B.F. WESCOTT, The Gospel according to St John, London 1955, in loco.

		D. BÖHLER, Ecce Homo!’ (Joh 19,5) ein Zitat aus dem Alten Testament, «Biblische Zeitschrift», 39 (1995) 104-108. F. GROB, Jésus: la vigne. Jean 15 et la rutupture avec la Syna- gogue, «Foi et vie», 86 (1987) 9-16. B. SCHWANK, Ecce homo, «Erbe und Auftrag», 65 (1989) 199-209. B. MILNE, The Message of John. Here is your King!, Downers Grove-Leicester 1993.



	232.  Dn 7, 14.

	
		Cfr. J. BLANCK, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, p. 92.

		Jn 5, 27: «Y le ha dado poder de juzgar, ya que es el Hijo del hombre».



	 

	
 

	«Nosotros tenemos una ley» (v. 7): aquí está el motivo de la mu- erte de Cristo, la transgresión de la ley judía 235. Ante el Sanedrín se le acusa también de blasfemia 236. Jesús se ha declarado Hijo de Dios. ¿En qué sentido debe entenderse esta blasfemia? Porque declararse Mesías no parece razón suficiente. Otros también lo hicieron y no se consi- deraron blasfemos. Tampoco es cierto que en su tiempo el título de Mesías llevase consigo el ser Hijo de Dios.

	La verdadera razón hay que verla en que él mismo se declara Hijo de Dios. Es de sumo interés la narración de Lucas en la que se diso- cian las dos cuestiones, la mesiánica y la de su condición de Hijo de Dios 237. En efecto, los sanedritas le preguntan primero si es el Cristo, a lo que el Señor responde: «Desde ahora el Hijo del Hombre se sen- tará a la derecha del Padre». Después le preguntan sobre la segunda cuestión: «Luego ¿eres tú el Hijo de Dios?». Jesús responde que sí lo es. Entonces es cuando deciden ejecutarlo, sin necesidad de más testi- monios, ya que ellos mismos han oído la blasfemia al declararse Hijo de Dios en sentido trascendente.

	Es una escena que sólo narra San Juan. «Cuando Pilato oye este ra- zonamiento» (v. 8): aquí el verbo avkou,w, akoúo está con acusativo por lo que, según dijimos, parece indicar una mera audición, sin penetrar en el sentido de las palabras. «Temió más»: no se dice expresamente que antes temiera poco o mucho, pero de su modo de actuar se dedu- ce que Pilato estaba intranquilo y temeroso. Su miedo era ciertamente de tipo político, pero ahora al oír que se hace Hijo de Dios, hay que añadir también cierto temor seudoreligioso y supersticioso, ya que en aquel tiempo cualquier romano era capaz de ver en el título de «Hijo de Dios», exigido por ciertos emperadores, un significado religioso real, aunque vago. Es un dato que recuerda la intervención de la mu- jer de Pilato, que durante el proceso mandó recado a su marido a fin de que no se metiera con aquel justo, pues por su causa había sufrido mucho en sueños 238.

	Por ello la pregunta «¿De dónde eres tú?» (v. 9) no trata sólo una cuestión administrativa con respecto de Herodes Antipas, como te- nemos en Lc 23, 6, sino algo más. Se trata de ese origen misterioso del reo, planteado al preguntar que de dónde es. Mollat en la Biblia de Jerusalén afirma que el origen de Cristo se trata con frecuencia en

	 

	 

	235. Cfr. Lv 24, 16.

	236. Cfr. Mt 26, 55; Mc 14, 64; Lc 22, 71.

	237. Cfr. Lc 22, 67-71. Cfr. J.R. MICHAELS, John 18, 31 and the «trial of Jesus, «New Tes- tament Studies», 36 (1990) 474-479.

	238.  Cfr. Mt 27, 19.

	 

	
 

	Juan 239, en consonancia con la tradición rabínica sobre el misterio del origen del Mesías 240. Es pues una de las cuestiones principales del IV Evangelio. Por eso resulta una cierta ironía del evangelista al poner esta cuestión en labios de Pilato.

	Jesús no puede responder a esta cuestión que le llevaría a referirse a su preexistencia. Pilato no entendería nada, igual que no entendió nada cuando le habló de la Verdad. Por eso calla, admirándose el Pre- tor romano de su silencio. «¿A mí no me respondes?» (v. 10). Es de notar la posición enfática del pronombre. A «mí» que soy la autoridad suprema, parece decir. Una vez más manifiesta Pilato su impaciencia ante el proceder extraño de Jesús.

	«No tendrías sobre mi ningún poder –dice Jesús– si no se te hubie- ra dado de lo alto» (v. 11a). Diversos comentaristas entienden las pa- labras de Jesús en sentido general, como si explicaran el fundamento último de la autoridad civil. Así Wescott 241 cita Rm 13, donde Pablo habla de legitimidad del poder imperial. En esto se funda la teoría de Bultmann que ve aquí la confrontación de los dos poderes. Jesús y Pilato, el poder religioso y el civil. Sin embargo no se trata de la potes- tad civil en general, sino de este caso concreto, es decir del poder que Pilato tiene aquí contra Cristo. De donde el sentido de la respuesta de Cristo es : «Tú tienes poder contra mí, porque así fue establecido por Dios en la Historia de la Salvación». El designio de Dios era que Jesús muriera precisamente con la pena romana de la crucifixión y no la judía, la lapidación.

	«Por esto el que me ha entregado...» (v. 11b): se alude a la causa humana de la muerte de Cristo, los judíos que le entregaron a Pilato, en contraposición de la causa divina expresada en la primera parte del versículo. «El que me ha entregado», aunque ésta es la fórmula ordinaria para nombrar a Judas, aquí se emplea para nombrar a los que le entre- garon a Pilato, Caifás y aquellos judíos 242. Así, pues, estos judíos, no to- dos, son presentados como verdaderos culpables de la muerte de Cristo. Pilato es el ejecutor de la sentencia, lo que no significa que esté exento de pecado, ya que su obligación era aplicar la justicia y no lo hizo.

	«Desde entonces Pilato buscaba cómo soltarlo» (v. 12): además del sentido temporal, tiene un matiz causal. El miedo vago que tenía le impulsa a librar a Jesús. Duda entre el temor a los judíos y el temor

	 

	 

	239. Cfr. Jn 2, 9; 4, 11; 6, 5; 7, 27; 8. 14; 9, 29 ss.; 16, 28; 17, 25.

	
		Cfr. D. MOLLAT, La Sainte Bible. L’Evangile et les épitres de Saint Jean, Paris 1960, p. 180.

		Cfr. B.F. WESCOTT, The Gospel according to St. John, London 1908, in loco.



	242. Cfr Jn 8, 21. 44; 15, 22.

	 

	
 

	a Cristo. Aquellos gritan desde fuera, en tono amenazador, que si lo suelta no es amigo del César. Era éste un título honorífico que en aquel tiempo recibía el procurador romano. Aquí dicho título no es necesario tomarlo en sentido técnico, sino de modo genérico: «si suel- tas a ése no eres fiel al César, pues todo el que se hace rey va contra el César» (v. 12b)», es decir, se enfrenta con él. Esto decide la inhibición de Pilato. Aunque cree que Jesús es inocente, lo entrega a sus enemi- gos, temeroso de que lo denuncien al César.

	Es de notar la progresión que se da en el desarrollo de los cargos contra Jesús:

	
		En 18, 30 tenemos una acusación genérica: «si no fuera mal- hechor».

		En 18, 33 ya hay una acusación implícita en el diálogo con Pilato, diciendo que Jesús se hace Rey de los judíos en sentido político.

		En 19, 7 se pasa al campo religioso. Jesús viola la ley judía pues se hace Hijo de Dios. Esta acusación en contra de lo previsto, predispone a Pilato a favor de Cristo.

		En 19, 12b cambian de táctica: Amenazan a Pilato con acu- sarle al César si libera a uno que se hace Rey. Esto cierra la cuestión en favor de los judíos. Pilato, aunque intenta una vez más salvar a Jesús, se acobarda y cede.



	 

	JESÚS ENTRONIZADO

	 

	Grande es la importancia de esta parte, la escena última y casi el culmen de todo el proceso de Jesús. Los autores, sin embargo, no coinciden en determinar donde está esa importancia. Esta diversidad depende del sentido que se le dé al verbo evka,qisen, ekáthisen (sentar o sentarse). Unos optan por un sentido intransitivo (Pilato se sienta), otros prefieren el sentido transitivo (Pilato hace sentar a Jesús). De esto depende, pues el significado preciso que ha de darse a las palabras de Pilato «He aquí a vuestro Rey».

	Se dan tres sentencias:

	
		Es una opinión bastante común la que considera que la impor- tancia de la escena está en que aquí se narra la condenación de Jesús. Pilato sube al tribunal y declara reo de muerte a Cristo. Pero hay que tener en cuenta que ningún evangelista narra la condenación expresa por parte de Pilato. Por otro lado, si la importancia está en la conde- nación no se explica por qué las circunstancias solemnes de tiempo y lugar (la Parasceve y el Lithóstrotos) que acompañan al acto se ponen



	 

	
 

	ante la frase «He ahí a vuestro rey» y no ante la sentencia implicada en la frase «le entregó».

	
		Blinzler y Van den Bussche 243 modifican un poco la sentencia anterior. La importancia de la escena está en la condenación, pero anticipando ésta al «He ahí a vuestro rey». Así en el v. 14 se indica la causa de la condenación y después se sigue la condenación misma en el «le entregó». Sin embargo, esta teoría no explica por qué Pilato pregunta en el v. 15 si va a crucificar a su rey, suponiendo que ya en el



	v. 14 había decidido crucificarle.

	
		De la Potterie se inclina decididamente por poner la impor- tancia de la escena en el «He ahí a vuestro rey», pero entendiendo el



	«sentó», evka,qisen, ekáthisen, en sentido transitivo, sentando Pilato a Jesús 244. El primero que mostró ésta traducción como posible fue Har- nack, al publicar algunos fragmentos del Evangelio de Pedro en donde se narra el hecho usando este verbo en sentido transitivo. Desde enton- ces la versión transitiva ha tenido sus partidarios entre los que pode- mos nombrar a Loisy, Dibelio y De la Potterie 245. La versión castellana de la liturgia también adopta esa traducción en la lectura de la Pasión según San Juan, que siempre se proclama en el Viernes Santo.

	En favor de la sentencia aceptando el sentido transitivo (Pilato sienta a Jesús) se dan las siguientes razones: Entendiendo este verbo transitivamente, se confiere al «He ahí a vuestro rey» una mayor fuer- za dramática. Además, tenemos a favor una antiquísima tradición en Justino y el «Evangelio de Pedro».

	Por otra parte, si Pilato se sienta en el tribunal es para sentenciar y condenar a Cristo, pero en ninguna parte se habla de tal condenación. Tampoco se explicaría bien la solemnidad de los vv. 13-14 si es Pilato el que se sienta. Gramaticalmente el doble significado, transitivo o in- transitivo, permite la interpretación transitiva del evka,qisen, ekáthisen (sentó). De donde podemos concluir como muy válido el sentido tran- sitivo del verbo en cuestión. De ese modo se pone la importancia del momento en el «He ahí a vuestro rey», causa en definitiva de la con- dena de Cristo según San Juan.

	 

	 

	
		Cfr. J. BLINZLER, El proceso de Jesús, Barcelona 1959, pp. 301 ss.; H. VAN DEN BUS-



	SCHE, Jean, Paris 1967, pp. 509-511.

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Jésu roi et juge d’après Jn 19, 13: ekáthisen epì bématos, «Bi- blica», 41 (1969) 217-247. La passion de Jésus selon l’Evangile de Jean, Paris 1986, p. 117. Il giudizio de Gesù nel «Grande processo» tra Gesù e il mondo secondo Giovanni, en L. PADOVESE, (dir.), Atti del VII Simposio de Efeso sul S. Giovanni Apòstolo, Roma 1999, p. 60.

		Cfr. A. HARNACK, Brichstüke des Evangelium und der Apokalipse des Petrus, Berlin 1983, TU, IX, 2; J. BONSIRVEN, «Biblica», 33 (1952) 512 ss. I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 118.



	 

	
 

	Al decir que lo sentó «en el tribunal», algunos objetan que el tér- mino bh,ma, béma (sitial), designa la silla curial del Procurador y, por eso, consideran casi imposible que Pilato hiciera sentar en ella a Cris- to, siendo como era esta silla curial el símbolo del poder romano. No es una objeción de peso, ya que ese vocablo no indica necesariamente la misma silla curial, sino el tribunal o tribuna donde había varios si- tiales para los ayudantes del gobernador. Por lo que no hay que pensar que Pilato hiciera sentar a Cristo en el mismo trono del procurador. Por otra parte está la dificultad de que si Pilato se sienta en el tribunal es para dictar sentencia, cosa que como dijimos no aparece en el texto. Incluso cabría pensar que Pilato no tuviera inconveniente en sentar a Jesús en la misma silla imperial, dado el tono de parodia y pantomima en que se desarrolla la presentación de Jesús como rey. Con ello se pondría en ridículo la pretensión judía de ver a Jesús, un pobre fan- toche, como un peligro para el César. En esa línea, así como antes lo presentó coronado de espinas y con el viejo manto de púrpura, ahora lo entroniza en la misma sede imperial.

	«Cuando Pilato oyó estas palabras (avkou,sas tw/n l o,gwn tou,twon, akoúsas tôn lógon toúton)...» (v. 13a). Aquí el verbo oír se construye con genitivo, es decir, Pilato no sólo oye sino que también entiende lo que le están diciendo. A continuación se dan cuatro circunstancias solem- nes que indican la importancia del momento. Se dice que el lugar se llama en griego l iqo,strwtoj , lithóstrostos y en hebreo htBg, gábbata. Respecto al tiempo señala que era el día anterior a la Pascua, llamado la Parasceve, y que la hora era la de sexta, hacia las doce del mediodía.

	El l iqo,strwtoj , lithóstrotos significa un lugar pavimentado con grandes losetas de piedra 246. Aunque algunos lo niegan, probablemen- te es el mismo lugar que el P. Vicent encontró en el convento de las

	«Damas de Sión», formado de grandes y magníficas losas de piedra 247. El término hebreo htBg, gábbata es igual en arameo. Parece ser que procede de la raíz que significa promontorio, idea de altura. Quizá haya cierta intención simbólica en Juan, ya que desde esta altura Pila- to declaraba la realeza de Jesús.

	La Parasceve es la vigilia de la Pascua. Por tanto, según el IV Evan- gelio, Jesús muere al filo del día antes de la Pascua, el 14 del mes de

	 

	 

	
		F. MANNS, Encore une fois le Lithostrotos de Jn 19,13, «Antonianum», 70, (1995) 187-197.

		Ya vimos que la torre Antonia, donde estaría el Pretorio, con el Lithóstroto, fue arrasa- da por el emperador Adriano cuando construyó la Aelia Capitolina. No obstante el lugar pue- de ser el mismo donde hoy está el convento de las Damas de Sión. Por otra parte el enlosado que hoy se enseña a los peregrinos, pudiera ser el mismo o, al menos, no ser muy distinto.



	 

	
 

	Nisán. En cambio los Sinópticos hablan de la muerte de Jesús después de haber celebrado la Pascua, el 15 de dicho mes de Nisán. Para ex- plicar esas diferencias se han elaborado diversidad de hipótesis 248, sin llegar a un acuerdo entre los autores, algunos de los cuales se inclinan a pensar en diversidad de fuentes, o al uso de dos calendarios distintos, posibilidad verosímil dada la existencia de un calendario según los sa- duceos y otro que usaban los fariseos. También en lo referente a la hora ocurre que según Marcos era la hora de tercia cuando crucificaron a Jesús 249, mientras que Juan habla de la hora sexta. La explicación está en que Marcos se refiere al final de la hora tercia, que prácticamente coincide con el principio de la hora sexta a la que se refiere Juan, dado que los judíos solían contar las horas de tres en tres.

	De todas formas la expresión «casi la hora sexta» (v. 14b) ha de tomarse relacionada con la Pascua. En efecto, la hora sexta, hacia el mediodía, era el momento límite para retener los panes en casa. Así consta en la Mishná y el Talmud babilónico. De donde en esta hora sexta del 14 del mes de Nisán comenzaba la observancia de aquel gran día pascual. Por lo que es lícito ver la sugestiva intención teológica del autor: la Pascua que en ese momento empieza es la Gran Pascua de la salvación humana. En este momento Cristo es proclamado Rey y Juez. El Catecismo de la Iglesia Católica 250 nos recuerda que «Cristo es Señor de la vida eterna. El pleno derecho de juzgar definitivamen- te las obras y los corazones de los hombres pertenece a Cristo como Redentor del mundo. «Adquirió» este derecho por su Cruz. El Padre también ha entregado «todo juicio al Hijo» 251. Pues bien, el Hijo no ha venido para juzgar sino para salvar 252 y para dar la vida que hay en él 253. Es por el rechazo de la gracia en esta vida por lo que cada uno se juzga ya a sí mismo 254; es retribuido según sus obras 255 y puede incluso condenarse eternamente al rechazar el Espíritu de amor» 256. Es lo que ocurre en el Pretorio: aquellos que condenaban a Jesús, al hacerlo se condenaban ellos mismos. El reo era en realidad el rey, el condenado era en verdad el juez.

	 

	 

	
		Cfr. J. BLINZLER, El proceso de Jesús, Barcelona 1959, pp. 331 ss. A. JAUBERT, Le date de la Cène, Paris 1957.



	249. Cfr. Mc 15, 25. 250.  O.c., n. 679.

	251. Jn 5, 22; Cfr. Jn 5, 27; Mt 25, 31; Hch 10, 42; 17, 31; 2 Tm 4, 1.

	252.  Cfr. Jn 3, 17.

	253.  Cfr. Jn 5, 26.

	254.  Cfr. Jn 3, 18; 12, 48.

	255.  Cfr. 1 Co 3, 12-15.

	256.  Cfr. Mt 12, 32; Hb 6, 4-6; 10, 26-31.

	 

	
 

	«He aquí a vuestro Rey», dice Pilato (v. 14c). Es el último conato del Procurador para salvar a Jesús. No es sólo ironía contra los ju- díos, sino simplemente la declaración de cuán inofensivo es ese rey. Suponiendo que Pilato hace sentar a Cristo, estas palabras tienen una mayor fuerza expresiva. De donde se puede concluir la intención de Juan: Las palabras de Pilato son como el culmen de la realeza de Cris- to, tema que domina toda la Pasión desde la primera conversación con Pilato 257, hasta la misma Cruz 258, concebida por el hagiógrafo como un alto trono.

	En el proceso de Jesús el tema teológico de la realeza de Cristo se desarrolla progresivamente en cuatro momentos. Ya los vimos en el transcurso de la exégesis y los resumimos ahora brevemente:

	
		En el primer diálogo con Pilato, Jesús se declara Rey y explica la genuina naturaleza de su Reinado 259. Es la declaración de la índole escatológica de su realeza.

		En la perícopa de las injurias contra Jesús 260, Juan omite algunos pormenores de los Sinópticos, conservando únicamente aquello que favorece la real dignidad de Cristo. Es la coronación de Jesús como Rey.

		En 19, 4-7, al ser presentado a los judíos con las insignias reales, Pilato lo muestra diciendo «Ecce Homo», «He ahí al hombre», evoca- ción del título de Hijo del Hombre tan significativo en orden a la gran- deza del Mesías. Es la presentación ante el pueblo de Jesús como Rey.

		Finalmente en Jn 19, 13-16, casi en paralelo con Jn 19, 4-7, el autor sagrado avanza más, recogiendo y sintetizando lo que hay en la perícopa del «Ecce Homo», pero hablando ya de Jesús como Rey, al que presenta entronizado. Esta es la escena que cierra el proceso: Pi- lato hace sentar a Jesús ante los judíos y les declara públicamente «He ahí a vuestro rey». A los ojos de Juan estas palabras son como una pro- fecía inconsciente, una proclamación oficial de la realeza mesiánica de Jesús. La Liturgia recoge esta doctrina en el Prefacio I de Pasión del Misal Romano al proclamar que «por la fuerza de la Cruz, el mundo es juzgado como reo y el crucificado exaltado como rey poderoso».



	«Quita, quita, crucifícale» (v. 15a) exclama la turba. Esta primera parte del v. 15 hay que unirla con la última del v. 14. Una y otra con- stituyen la escena principal expresando el gran momento teológico en

	 

	 

	257.  Cfr. Jn 18, 37. 258. Cfr. Jn 19, 20-22. 259. Cfr. Jn 18, 33-38a. 260.  Cfr. 19, 1-3.

	 

	
 

	la estructura literaria del IV Evangelio. En el v. 14b Juan ve la realeza de Cristo solemnemente proclamada. En el v. 15a refiere el juicio defi- nitivo de los judíos. El grito de «quita, quita» (a=ron,  a=ron, âron, âron) expresa la voluntad vehemente de los enemigos de Cristo para que sea quitado de en medio, pues no lo quieren como Rey. Está expresado vigorosamente con la construcción del verbo sin complemento. Aque- llos judíos rechazan enérgica y abiertamente a Jesús.

	Entre los temas principales del IV Evangelio está el de la condición de Juez que desempeña Cristo y que de modo singular se manifiesta durante el proceso de Jesús ante Pilato 261. Ya en Jn 5, 27 se dice que Dios le ha constituido Juez soberano porque es el Hijo del hombre. Estamos ante uno de los textos joánicos, en los que se confiesa la di- vinidad de Jesús atribuyéndole funciones o títulos que, según el Anti- guo Testamento, sólo a Dios corresponden 262. En efecto la función de juez universal como propia de Dios se refiere en repetidas ocasiones. Así en Is 30, 18 se afirma que «Yahwéh es el Dios del juicio». Tam- bién otros profetas se refieren a esta verdad 263. Según esas profecías, el juicio divino se realiza, no sólo al final, sino también a lo largo de la Historia. Así ocurrió en el diluvio, en la torre de Babel y, en la época neotestamentaria con la destrucción del Templo y la dispersión del pueblo de Israel.

	En la tradición profética y apocalíptica el juicio es descrito de modo muy concreto. El texto más significativo es el de Dn 7, 9-13 donde se dice que se colocó el tribunal y se abrieron los libros, mien- tras se acercaba el Hijo del hombre. En la tradición posterior se veri- fica una identificación entre el Hijo del hombre y Dios. Así se com- prende que en el Nuevo Testamento, especialmente en San Juan, ese Hijo del hombre sea identificado con Jesucristo que ha de ser el juez en el juicio escatológico

	Es cierto que Jesús atribuye al Padre el papel de juzgar y retribuir la conducta de los hombres 264, aunque Cristo estará presente como

	 

	 

	
		El «Gran Proceso», le llama De la Potterie (cfr. Il giudizio de Gesù nel «Grande proces- so» tra Gesù e il mondo secondo Giovanni, en L. PADOVESE (dir.), Atti del VII Simposio de Efeso sul S. Giovanni Apòstolo, Roma 1999.

		El tema del juicio es de gran importancia, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Tes- tamento. En el Supplément au Distionaire de la Bible se le dedican 72 columnas, de las que 49 son del Nuevo Testamento. Más de 13 columnas están dedicadas a los escritos joánicos.

		Con diversas expresiones se refieren al día del juicio, que sólo Dios dictará: So 1, 18: el día de la cólera; Is 34, 8: de la venganza; Os 9, 7 y Jr 6, 15: el día de su visita; Jl: acompañado de tinieblas; Ha 3, 16: día de angustia. En Am 5, 18 ss. se habla también del día del juicio (cfr. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, pp. 222-223).



	264.  Cfr. Mt 20, 23.

	 

	
 

	testigo cualificado que dará un testimonio decisivo y favorable a favor de los que le hayan confesado ante los hombres 265. Pero su papel, según el mismo Mateo 266, va más allá que el de un simple testigo. En efecto, está claro que el juez será el Hijo del hombre. En el Apocalipsis el juicio es propio de Dios, pero el Hijo del hombre ejerce también esa función. Así Jesús es presentado con los atributos judiciales 267.

	El juicio es anunciado como un evento escatológico 268. Juan, sin embargo, más de una vez alude al cumplimiento de esos aconteci- mientos escatológicos ya en la vida de Jesús 269. Por otro lado se enseña que es el Hijo del hombre quien juzga. Así declara Jesús que el Padre ha entregado el poder de juzgar al Hijo, porque él es el Hijo del hom- bre 270, que según Dn 7, 13 ss. ejerce junto con el Anciano de días el oficio de juez supremo.

	Por otro lado se inaugura una cierta escatología anticipada, pre- sente sobre todo en el IV Evangelio 271. La idea del juicio y la persona del Juez está presente en los escritos joánicos. De frente a Jesús se opera una división de la humanidad que equivale a un juicio: Luz y tinieblas, Verdad y mentira. La persona de Jesús, su palabra y sus obras 272, están cargadas de un poder de discernimiento y juicio que se subrayan con estas palabras: «Ahora es el juicio de este mundo; ahora el Príncipe de este mundo será echado fuera. Y yo cuando sea levan- tado de la tierra, atraeré a todos hacia mí». La muerte de Cristo, en efecto, imprime un carácter definitivo al rechazo de los judíos de cara a la Luz y a la conducta opuesta de los verdaderos creyentes 273.

	Este juicio se realiza, en cierto modo, ya en su vida pública: «En verdad, en verdad os digo que el que escucha mi palabra y cree en el que me ha enviado, tiene vida eterna y no incurre en juicio, sino que ha pasado de la muerte a la vida» 274. En Jn 9, 39 afirma: «Para un juicio he venido a este mundo: para que los que no ven vean; y los que ven, se vuelvan ciegos». La encarnación es, por tanto, una inter- vención salvífica: «Dios no ha enviado a su Hijo al mundo para juzgar al mundo, sino para que el mundo se salve por él. El que cree no es

	 

	 

	265. Cfr. Mt 10, 30. 266.  Cfr. Mt 25, 31-34.

	267. Cfr. Ap 1, 12-18; 14, 14 ss.

	268.  Cfr. Mt 25, 31-46.

	269. Cfr. Jn 12, 31 ss. 270.  Cfr. Jn 5, 22. 27.

	271.  Cfr. Jn 5, 24.

	272. Cfr. Jn 3, 19; 9, 39; 8, 37; 12, 48; 12, 37; 15, 24.

	273. Cfr. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, p. 228. 274. Jn 12, 24; cfr. Jn 3, 18 ss.

	 

	
 

	juzgado, pero el que no cree, ya está juzgado, porque no ha creído en el Nombre del Hijo único de Dios» 275. También dice Jesús: «Si alguno oye mis palabras y no las guarda, yo no lo juzgo, porque no he venido para juzgar al mundo, sino para salvar al mundo» 276. En esos pasajes el concepto de juicio se identifica con el de condena. Por eso se repite que Jesús no ha venido para juzgar al mundo, para condenarlo, sino para salvarlo. En realidad, en este juicio es el hombre quien se con- dena a sí mismo, al elegir las tinieblas en lugar de la luz, a Satanás en lugar de Cristo.

	Por otro lado, se dice que el juicio presente anticipa el del último día: «El que me rechaza y no recibe mis palabras, ya tiene quien le juzgue: la palabra que yo he hablado, esa le juzgará el último día» 277. En el Apocalipsis el juicio es propio de Dios, pero el Hijo del hombre ejerce también esa función 278.

	 

	EL JUICIO DE CRISTO

	Este juicio de Cristo se evoca precisamente en esta escena del Li- thóstrotos 279. Hay que notar que Juan prescinde del juicio ante el Sa- nedrín y amplía el que se desarrolla ante Pilato. Ello exige una exégesis adecuada que tenga en cuenta la intencionalidad teológica del Evan- gelista. Ante Pilato Jesús presenta un testimonio divino a los hombres para que ellos se salven si lo reciben con fe y con docilidad 280. En esta aceptación es donde hay que poner la sumisión a la soberanía de Jesús, el reconocimiento de su realeza espiritual. Por el contrario, los que le rechazan no se someten a dicha soberanía. Los primeros alcanzan la salvación y los otros su condena. En Jn 3, 19 se dice también que el juicio consiste en que la luz ha venido al mundo y los hombres han preferido las tinieblas a la luz, porque sus obras son malas. Por tanto, son los hombres mismos los que deciden el juicio condenatorio al rehusar creer en Cristo.

	Ahora, en este pasaje, es cuando Pilato proclama abiertamente la realeza de Cristo, sentándole en el tribunal, constituyéndole Juez. Aquellos judíos rechazan solemnemente a Cristo como Mesías Rey y

	 

	 

	275.  Jn 3, 17-18.

	276.  Jn 12, 47-48.

	277.  Jn 12, 48.

	278. Cfr. Ap 14, 14-20; 20, 11-15.

	279. Cfr. L. SABOURIN, o.c., pp. 230 ss.

	280.  Cfr. Jn 18, 37.

	 

	
 

	con el mismo acto de repulsa se juzgan a sí mismos, condenándose al elegir las tinieblas en vez de la Luz. Humanamente Jesús es condena- do. Teológicamente, en cambio, Jesús, callado, se sienta como Juez, en tanto que los hombres, gritando se condenan a sí mismos al rechazar al Señor. He aquí un detalle más de la llamada ironía teológica del IV Evangelio, del recurso deráshico llamado tartey mismá 281.

	Es de notar que esta interpretación ya había sido apuntada por los Santos Padres. Así San León Magno dice en el Sermón VIII de la Pa- sión: «¡Oh inefable gloria de la Pasión, en ella está no sólo el tribunal del Señor, sino también el juicio y el poder del Crucificado!» 282. Se nos puede ocurrir la siguiente dificultad: ¿el momento central de la Pasión no está en la Cruz junto con la Resurrección y no precisamente en la escena del Lithóstrotos? Podemos afirmar que estas dos escenas, la del Lithóstrotos y la del Calvario están íntimamente unidas, no pueden disociarse. En las dos se desarrolla el mismo tema y tienen el mismo sentido teológico. En una y otra escena Pilato proclama la Realeza de Cristo 283. En el Lithóstrotos con el «He ahí a vuestro rey» y en el Gól- gota con el título de la Cruz, «Jesus Nazarenus Rex Iudaeorum», «Je- sús el Nazareno, el Rey de los judíos», el «INRI». En una y otra escena se da la repulsa de los judíos. Así la escena del Lithóstrotos es como una anticipación de la escena de la Cruz. Jesús es proclamado rey en el Lithóstrotos, mientras la exaltación del rey se verifica en la Cruz. Je- sús sentado en el tribunal juzga al mundo que niega su realeza, pero es repudiando a Cristo crucificado como se consuma su condenación. En el Pretorio tenemos el signo, en la Cruz la realidad definitiva. Por lo que esa dificultad, apuntada anteriormente, tendría valor si se toma la escena del Lithóstrotos sin relacionarla con la Cruz, pero no hay pro- blema alguno si se la considera en íntima conexión con ella.

	«¿A vuestro Rey voy a crucificar?» (v. 15b). Pilato hace la última tentativa de liberar a Jesús. Pero los judíos dicen: «No tenemos otro rey que el César» (v. 15c). Son los pontífices quienes responden. Tene- mos aquí, dice Loisy, la solemne apostasía de todo Israel que renuncia a su teocracia tradicional. Eso es demasiado afirmar, ya que aquellos judíos eran sólo un grupo. Desde luego no es justo culpar al pueblo hebreo sin más de la muerte de Jesús, algo que en algunos sectores se

	 

	 

	
		Presenta una cuestión con apariencia de algo pequeño, cuando en realidad se trata de algo importante.

		«Oh inefabilis gloria Passionis! in qua et tribunal Domini et judicium et potestas est Crucifixi!». Cfr. PL 54, 341a.

		M. OLIVER ROMÁN, Jesús proclamado rey por un pagano en Juan 18, 28-19, 22, «Com- munio», 19 (1986) 343-364.



	 

	
 

	hizo en otros tiempos y otras circunstancias históricas, pero que hoy la Iglesia declara expresamente como algo injusto 284.

	«Entonces se lo entregó para que fuera crucificado» (v. 16). Muc- hos afirman que aquí está la condenación implícita de Jesús. De he- cho ningún evangelista habla de una condena explícita. Juan hace notar esta entrega para que aparezca clara la culpabilidad de aquellos judíos.

	La conclusión de esta escena aparece pues como el desenlace final del «gran proceso» que atraviesa todo el Evangelio. En este proceso son ciertos judíos de entonces los verdaderos adversarios de Cristo. El Señor aparece como el Juez de esos judíos, pero el juicio presentado es en realidad el juicio del mundo, que aquí se verifica. La importancia excepcional de esta escena del Lithóstrotos se explica en definitiva por el hecho de que en ella se desarrolló el juicio de Israel y del mundo entero, bajo una forma figurativa y simbólica. De ahí que el juicio no termine con la muerte de Cristo, sino que sigue luego, desde el nacimiento de la Iglesia. El mismo Jesús anunciará que después de su marcha vendrá otro Paráclito, el Espíritu de la verdad, para proseguir su obra. Juan es el único hagiógrafo del Nuevo Testamento que da al Espíritu el nombre de Paráclito 285.

	¿Pero qué sentido tiene esa expresión? Podemos observar que en las promesas que hace Jesús en la última Cena sobre el Espíritu, mu- chos términos pertenecen a un vocabulario típicamente jurídico, casi siempre de índole procesal 286. Ante todo, el término Paráclito en los textos profanos significa la persona que, en el curso del proceso, viene en ayuda del acusado, o lo que es lo mismo, es su abogado defensor 287. Aplicado al Espíritu de la verdad, significa que en la gran confronta- ción entre Jesús y el mundo, el Paráclito ayudará a los discípulos en la prueba para que permanezcan fieles a Jesús.

	Otro término jurídico es «testimoniar». Jesús ha dicho que el Es- píritu dará testimonio a favor de él 288 y que ellos mismos también darán testimonio. Al mismo vocabulario jurídico pertenece el térmi- no griego ev l e,gxein, elégchein. En la cuarta promesa 289 la Neovulgata traduce por arguere, mientras que castellano se traduce con frecuencia

	 

	 

	
		Cfr. Catecismo de la Iglesia católica, n. 597. 285. Cfr. Jn 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7.



	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE-S. LYONNET, La vida según el Espíritu, Salamanca 1967, p. 90.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE-S. LYONNET, o.c., p. 89.



	288.  Cfr. Jn 13, 16.

	289.  Cfr. Jn 16, 8.

	 

	
 

	por «él argüirá al mundo», como si se tratara del último juicio, cuando el mundo quedará confundido por no haber reconocido a Jesús. Sin embargo, el verbo ev l e,xein, elégchein significa simplemente establecer las pruebas de la culpabilidad de alguien 290, prescindiendo de cuando será dicho juicio.

	Otro término del argot jurídico es «juicio», kri,sis, krisis, que apa- rece en diversos momentos. Sabemos que la prueba de culpabilidad realizada por el Paráclito será aportada en el transcurso de un juicio, ya que, según dice Jesús, el Príncipe de este mundo ha sido ya «con- denado» 291. Señalamos que esta condenación pertenece también a un contexto jurídico. Hay, pues, una verdadera acumulación de términos con porte jurídico, que San Juan nos propone para hablar del Espíritu de la verdad. La cuestión ahora es saber cuándo y dónde se sitúa este testimonio del Espíritu, este juicio y esta sentencia. ¿Se tratará de una cuestión pública, o más bien de una cuestión interior, presente en la conciencia de los discípulos?

	Con De la Potterie y Berrouard 292 estimamos que ese juicio ocurre en la tierra, pero se realiza en la conciencia de aquellos a quienes ha sido enviado el Espíritu. Ante ellos es evocada la causa de Jesús, y bajo la acción del Paráclito, que les revela el significado auténtico de los hechos, toman parte por aquel a quien el mundo ha condenado, se incorporan a los discípulos de Jesús. El mundo entonces los persigue, los conduce a los tribunales, continuando así el ser jueces, aunque en realidad con su conducta se están condenando a sí mismos. De la Potterie cita también a Eutimio Zigabene (s. XI-XII) que desde la tradición antioquena dice: «El testimoniará sobre mí resplandeciendo en vuestros corazones, a fin de concederos una seguridad perfecta» 293 San Agustín por su parte afirma: «Ciertamente que él dará testimonio, pero también vosotros lo daréis: él en vuestros corazones, vosotros con vuestra voz; él inspirando en vosotros, vosotros hablando» 294

	En otro momento Juan nos presenta al Paráclito como acusador del mundo: «...os conviene que me vaya, pues si no me voy, el Pará- clito no vendrá a vosotros. En cambio, si yo me voy os lo enviará. Y cuando venga él, argüirá al mundo de pecado, de justicia y de juicio:

	 

	 

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE-S. LYONNET, o.c., p. 105.

		Cfr. Jn 16, 11 ss.

		Cfr. M.F. BERROUARD, Le Paraclet, Defenseur du Christ devant la consciente du croyant (Jo XVI, 8-11), «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques», 33 (1949) 361-389.

		EUTHYMIUS ZIGABENUS, In Joannem, in h. 1. PG 120, 1420.

		«Utique quia ille perhibebit, etiam vos perhibebitis: ille in cordibus, vos in vocibus vestris; ille inspirando, vos sonando». Tract. in Joan. 93, 1. PL 35, 1864.



	 

	
 

	de pecado, porque no creen en mí; de justicia, porque me voy al Pa- dre y ya no me veréis; de juicio, porque el príncipe de este mundo ya está juzgado» 295. También aquí la acusación del Paráclito será interior, aunque en el contexto público del odio del mundo y de las perse- cuciones, donde se encuentran los discípulos de Jesús. No conviene olvidar que la tercera y la cuarta promesa del Paráclito se encuentran en el contexto del «gran proceso de Jesús».

	Resta una última cuestión sobre la relación que establece Juan en- tre el juicio histórico de Jesús y el proceso del mundo por el Paráclito, después de la Pascua. Se trata de una relación de continuidad y pro- fundización. Después de la muerte de Jesús, el Paráclito reproduce en cierto modo, el proceso de Jesús, para mostrar su verdadero sentido. Esto es particularmente claro en los dos temas esenciales que hemos analizado: el de la condición de juez que tiene Jesús y el de su realeza, es decir, el de su victoria. En vísperas, de su pasión Jesús dijo: «Ahora es el juicio de este mundo, ahora el príncipe de este mundo va a ser arrojado fuera» 296. De modo semejante afirmará en la Cena que cuan- do venga el Paráclito establecerá la culpabilidad del mundo.

	En su papel de Abogado y Defensor, el Espíritu rehace, por así decirlo, el proceso de Jesús, que implica su condenación, la muerte en la Cruz, pero que en definitiva termina con su victoria. Todo eso no se puede comprender más que bajo la luz del Espíritu que, por la fe, nos hace penetrar en el auténtico sentido de la pasión de Cristo y de su muerte en la Cruz 297. De este modo se pone de relieve el verdadero significado de la Cruz y de la Pascua de Salvación.

	 

	EL TÍTULO  DE LA CRUZ

	 

	Otro momento importante en relación con la realeza de Jesús, es la misma crucifixión, rematada con el ti,t l on, títlon, cartela en la que se proclama en tres idiomas la universalidad del reinado y la grandeza de aquel triste condenado. Con la crucifixión Jesús es levantado hacia lo alto de forma física, pero al mismo tiempo es un modo simbólico de mostrar a Cristo exaltado, según se había ya anunciado al hablar de la serpiente de bronce 298. Esta imagen, escribe D. Muñoz León, «sirve

	 

	 

	295.  Jn 16, 7-11.

	296.  Jn 12, 31.

	297. Cfr. I. DE LA POTTERIE-S. LYONNET, La vida según el Espíritu, Salamanca 1967, p. 108.

	298.  Cfr. Jn 3, 16.

	 

	
 

	al evangelista para exponer la fuerza salvadora de la muerte de Cristo y a la vez para indicar el camino de la fe como acceso a la salvación» 299.

	La concepción de la muerte en la Cruz como exaltación de Cristo es propia del Cuarto Evangelio 300. En efecto, cuando Jesús predice su pasión y muerte, según los Sinópticos, habla siempre de padecer. En efecto, Mateo dice que «tenía que ir a Jerusalén a sufrir (paqei/n, patheîn) mucho de parte de los ancianos, de los príncipes de los sac- erdotes y de los escribas y ser muerto, y al tercer día resucitar» 301. En otro texto de Marcos les explica que «era preciso que el Hijo del hom- bre padeciese (paqei/n, patheîn) mucho, y que fuese rechazado por los ancianos y los príncipes de los sacerdotes y los escribas...» 302. También Lucas, casi con las mismas palabras, refiere como Jesús anunció su muerte: « Es preciso que el Hijo del hombre padezca (patheîn) mucho y que sea rechazado de los ancianos, y de los príncipes de los sacer- dotes, y de los escribas...» 303. Todos usan la misma forma verbal que hemos señalado. Ese verbo también aparece en otros escritos neotes- tamentarios, referidos a la pasión de Cristo 304. En los escritos joanneos el verbo paqei/n, patheîn, aparece una vez, pero no aplicado al padecer de Cristo sino al sufrimiento de los cristianos de Esmirna 305.

	Cuando San Juan se refiere a la pasión del Señor utiliza un verbo muy distinto, el verbo exaltar, elevar (u`yo,w, hypsóo). También los Si- nópticos anuncian que Jesús será crucificado, mientras que el IV Evan- gelio sólo habla de la crucifixión en el relato de la misma 306. Cuando el Señor anuncia su muerte en los relatos joánicos lo hace desde una perspectiva de exaltación y de gloria.

	En efecto, la primera vez que se habla expresamente de la pasión es en el diálogo con Nicodemo, cuando Jesús le dice al Rabbí de Israel:

	«Como Moisés levantó (u,`ywsen, hypsósen) la serpiente en el desierto, así es preciso que sea levantado (u`yoqh/nai, hypsothênai) el Hijo del hombre, para que todo el que cree tenga vida eterna en él» 307. El pa-

	 

	 

	
		Cfr. D. MUÑOZ LEÓN, Jesucristo, don del Padre a la Humanidad. Perspectiva del Cuar- to Evangelio, «Scripta Theologica», 29 (1997) 495.

		Cfr. A. CHARBONNEAU, Jésus en croix (Jn 19, 16b-42), Jésus élevé (3, 14 ss); «Scien- ce et Sprit», 45 (1993) 5-23. 161-18. J. ZUMSTEIN, Le signe de la croix, «Lumière et vie», 41 (1992) 68-82.



	301.  Mc 16, 21.

	302.  Mc 8, 31.

	303.  Lc 9, 22.

	304.  Cfr. Hch 1, 3; 1 P 4,1.

	305.  Ap 2, 10.

	306.  Cfr. Mt 20, 19; Jn 19, 18.

	307.  Jn 3, 14.

	 

	
 

	saje al que se refiere el Señor lo tenemos en Nm 21, 8. Es cierto que la versión griega usa otros términos, pero es clara la evocación de ese hecho y sobre todo la idea de la exaltación, del signo que es puesto en todo lo alto, a fin de que pueda ser visto con facilidad por los que fueron mordidos por la serpiente y de ese modo fueran curados de su terrible mal 308. En el caso de la exaltación de Cristo en la Cruz, que sin duda es a lo que se refiere Jesús, también se alza un signo de re- dención. Y lo mismo que en el desierto, quien lo mire con fe quedará salvado. Hay, pues, dos aspectos en la exaltación de Cristo en la Cruz. Por una parte se sugiere su glorificación pues como rey vencedor es levantado y aclamado, al modo como lo eran los reyes alzados sobre su propio escudo. Así pues, la crucifixión es el primer paso hacia lo alto de Cristo en su vuelta gloriosa al Padre 309. En la misma línea se mueve el Catecismo de la Iglesia Católica al decir, en el n. 662, que «la elevación en la Cruz significa y anuncia la elevación de la Ascensión al cielo». Pero por otro lado se insiste en la condición de signo visible de salvación, enarbolado en lo alto para ser visto como la luz de un faro que parpadea luminoso en la noche cerrada. En este recuerdo de la serpiente de bronce está el segundo aspecto que se destaca, es decir, su valor de signo de salvación.

	En otro momento se vuelve a predecir la muerte en la Cruz en términos semejantes: «Cuando hayáis levantado al Hijo de hombre, entonces conoceréis que yo soy, y que nada hago de mi cuenta» 310. Lo primero que podemos destacar es que se vuelve a usar el título Hijo del hombre relacionado con su exaltación. Lo mismo ocurre en otros pasajes. Por otra parte también hay una relación entre el ver o mirar y creer, mediando un reconocimiento. La frase «conoceréis que yo soy» es frecuente en el Antiguo Testamento, especialmente en el profeta Ezequiel. En ella se dan dos elementos: en primer lugar se trata de una intervención divina con un efecto salvador 311 o punitivo 312. En segundo lugar se alude a la consecuencia de esa intervención divina:

	«Sabréis que yo soy».

	Se trata, por tanto, de una manifestación extraordinaria hecha por Dios ante el pueblo para salvar o para condenar. Por eso mismo, el hombre reconoce la grandeza del Señor. El pasaje que estudiamos alu-

	 

	 

	
		J.D.M. DERRETT, The Bronze Serpent, «Estudios Bíblicos», 49 (1991) 311-329.

		Es curioso observar cómo en otros textos del Nuevo Testamento se usa el verbo exal- tar (hypsóo) pero referido a la Ascensión de Cristo (cfr. Hch 2, 33; Flp 2, 9).



	310.  Jn, 8, 28.

	311. Cfr. Ez 36, 10-11; 37, 13-14.

	312. Cfr. Ez 25, 3-5; 12, 15.

	 

	
 

	de, por tanto, a una manifestación divina hecha a través de los mismos hombres que levantan en la Cruz a Jesús y, en consecuencia, provoca el reconocimiento de su divinidad y unión de acción con el Padre. De ahí que la crucifixión es presentada, también aquí, como revelación suprema del Misterio de la Salvación.

	Otro texto que anuncia la Pasión, Muerte y Glorificación de Jesús son las palabras que el Señor pronuncia cuando los griegos, a través de Felipe y Andrés, querían ver al Maestro. Habla entonces de que ha llegado la hora en que el Hijo del hombre será glorificado. A conti- nuación enseña que si el grano de trigo no cae en tierra y muere no fructifica, y al contrario, «si muere, llevará mucho fruto» 313. Ante el es- tremecimiento de pavor que siente Cristo por la cercanía de su mortal pasión y su firme decisión de inmolarse, la voz del Padre se deja sentir prometiendo su glorificación. La muchedumbre está impresionada y comenta que era la voz de un ángel, aunque algunos pensaban que era simplemente trueno. Jesús explica que esa voz se ha dejado sentir por ellos, pues es el momento del juicio del mundo, cuando el Príncipe de este mundo será arrojado afuera. Se inicia, por tanto, el combate defi- nitivo. «Y yo –dice Jesús–, cuando sea levantado de la tierra, atraeré a todos hacia mí. Decía esto indicando de qué muerte iba a morir» 314. Una vez más la luz y la oscuridad se debaten en el IV Evangelio, la muerte y la vida hacen sonar su música de dolor y de esperanza. Y de nuevo la gente se desconcierta, incapaz de comprender que el Salvador haya de sufrir y morir, aunque luego venga el triunfo. El primer paso era tan inconcebible, que les bloqueaba para pasar al segundo.

	Es un texto de gran densidad y belleza. Después de referir cómo el Príncipe de este mundo es destronado y arrojado fuera, se afirma que será exaltado de modo visible, de forma que resulte un foco de fuerte atracción para todos los hombres sin excepción 315. Recuerda y evoca el pasaje de la serpiente enarbolada como signo de salvación, añadiendo un nuevo elemento, latente en aquella imagen alucinante, pero explí- cito ahora: la atracción irresistible, la fascinación deslumbrante, que tira hacia sí con gran fuerza. Es digno de notar que esa es el arma prin- cipal de la serpiente, su capacidad de atracción fascinadora que con su mirada parece hipnotizar a la víctima, que se siente irremediablemen-

	 

	 

	313. Jn 12, 24. U.B. MÜLLER, «Zur Eigentümlichkeit des Johannesevangelium: Das Problem des Todes Jesu, «Zeitschrift für Neuentestamentliche Wissenschaft», 88 (1997) 291-320.

	314.  Jn 12, 32.

	315. El uso de la forma pa,ntaj, pántas, sin artículo, hace más complexiva su significación, abarcando el todo y cada una de las partes (cfr. M. ZERWICK, Graecitas biblica, Roma 1960, pp. 58 s.).

	 

	
 

	te atraída. Es cierto que toda alegoría es siempre algo analógico y no se puede agotar la semejanza sin peligro de caer en el absurdo. Pero también es verdad que la atracción es un elemento fundamental en nuestro texto, e incluso en la concepción soteriológica joánica. Recor- demos que en otro momento habla Jesús de que nadie puede venir a él si el Padre no le atrae 316. Desde luego no se trata de una atracción arrolladora que anule la libertad del hombre 317, pero sí de una fuerza interior, una luz clara y hermosa, que quien la vislumbra se siente inclinado a caminar hacia ella, barruntando fulgores de eterna felici- dad, iniciada de alguna forma antes de la muerte y culminada en la gloria definitiva. En efecto, como señala Benedicto XVI: “La misión para la que Cristo ha venido entre nosotros llega a su cumplimiento en el Misterio pascual. Desde lo alto de la cruz, donde atrae a todo hacia sí (cfr. Jn 12, 32), antes de «entregar el espíritu» dice: «Todo está cumplido» (Jn 19, 30)” 318.

	El tema de la atracción hunde sus raíces en el Antiguo Testamen- to, donde junto a la dispersión del pueblo como grave castigo a la infidelidad y la rebeldía, aparece la promesa de la reunión del pueblo dispersado y de la restauración, que un día será definitiva con el Me- sías. En efecto, Miqueas anuncia la derrota de los reyes de Judá e Israel diciendo: «He visto todo Israel disperso por los montes como ovejas sin pastor» 319. Es una imagen que evocará San Mateo: «Viendo a la muchedumbre, se enterneció de compasión por ella, porque estaban fatigados y decaídos como ovejas sin pastor» 320. Jeremías anuncia que Yahwéh los esparcirá ante sus enemigos como los cabellos cortados y esparcidos por el viento, como el viento solano se desparramarán 321. También se queja de los malos pastores de Israel porque han dispersado a las ovejas y no las han atendido 322. En contraposición está el retorno del pueblo disperso, la congregación de los hijos de Israel. Es una pro- mesa repetida. Así, el salmista alude a la congregación del pueblo al ex- hortarles que alaben al Señor «los que ha reunido de entre los países, de

	 

	 

	316.  Cfr. Jn 6, 44.

	
		En este sentido dice el Vaticano II que Cristo dio «testimonio de la verdad, pero no la quiso imponer por la fuerza a los que la resistían. Pues su reino no se defiende con la violen- cia, antes se establece dando testimonio de la verdad y prestándole oído, y crece por el amor con que Cristo, levantado en la cruz, atrae a los hombres hacia sí mismo» (Decl. Dignitatis humanae, n. 11).

		Sacramentum caritatis, n. 9. 319.  1 R 22, 17.



	320.  Mt 9, 36.

	321. Cfr. Jr 7, 29; 18, 17.

	322.  Cfr. Jr 23, 2.

	 

	
 

	oriente y de poniente, del norte y del mediodía» 323. De nuevo el eco del Antiguo Testamento se oye en el Nuevo cuando Jesús dice, admirado por la fe del centurión de Cafarnaún, que «vendrán muchos de oriente y de occidente y se pondrán a la mesa con Abrahán, Isaac y Jacob en el reino de los cielos...» 324. También en Jeremías encontramos promesas de salvación bajo la imagen de la congregación del pueblo desterrado:

	«Os recogeré de todas las naciones y lugares a donde os arrojé –oráculo de Yahwéh– y os haré retornar...» 325. Más adelante anuncia que «quien dispersó a Israel le reunirá y le guardará como un pastor» 326. En Isaías se anuncia que el monte Sión se alzará por encima de las colinas y «con- fluirán a él todas las naciones...» 327. Cuando habla del retoño que brota del añoso tronco de Jesé, dice el profeta que se alzará enhiesto como estandarte que los pueblos buscarán. Entonces el Señor mostrará su po- der «para recobrar el resto de su pueblo... Izará bandera a los gentiles, reunirá a los dispersos de Israel y a los desperdigados de Judá agrupará de los cuatro puntos cardinales» 328.

	La frase «verán al que traspasaron» de Jn 19, 37 es una cita de Za 12, 10, evocada también en Ap 1,7, y constituye para Juan el cierre de los relatos de la Pasión. Hay una alusión a la fe en Cristo crucificado, con clara referencia al pasaje de la serpiente de bronce como símbolo de salvación 329. Evoca, además, a Za 13, 1 que habla de una fuente abierta para lavar el pecado, en relación con el río que fluye del Templo según las visiones de Ezequiel 330. De esa forma Cristo, herido el costado abre la fuente de la que brota el agua que simboliza el Espíritu, prometido en la Fiesta de las tiendas 331. Levantado en lo alto de la Cruz, Jesús cru- cificado es el gran signo del amor del Padre, el Misterio de la Salvación que se manifiesta de forma clara y que los hombres reconocen y acep- tan, o ignoran y rechazan, para su redención o para su condena.

	Puede resultar prolijo el recurso a estos pasajes iterativos, pero nos parecen de sumo interés para comprender nuestro texto sobre la atrac-

	 

	 

	323. Sal 107, 2.

	324.  Mt 8, 11.

	325.  Jr 29, 14.

	326.  Jr 31, 10.

	327.  Is 2, 2.

	328.  Is 11, 11-12.

	329. Cfr. Jn 3, 14-15; Nm 21, 8; Sb 16, 5-6.

	330. Cfr. Ez 47, 1-12; Ap 22, 1-2.

	331. Cfr. Jn 7, 37-39. Cfr. H.M. KNAPP, The Messianic Water Which Gives Life to the World, «Horizons in Biblical Theology», 19 (1997) 109-121. J. MARCUS, Rivers of Living Water from Jesus’ belly (John 7:38), «Journal of Biblical Literature», 117 (1998) 328-330. M. GUERRA, «Burgense», 39 (1998) 35.

	 

	
 

	ción de Cristo desde la Cruz, apoyado además por la alegoría del Buen Pastor que habla de otras ovejas que no son del aprisco, pero a las que es preciso traer para que haya un solo rebaño 332. También Caifás al pre- decir, como Sumo Sacerdote, la muerte del Señor por el pueblo, añade el evangelista que moriría «no sólo por el pueblo, sino para reunir en uno solo todos los hijos de Dios, que están dispersos» 333. De aquí que podamos afirmar que según San Juan la magna congregación del pue- blo elegido se realiza mediante la muerte de Jesucristo en la Cruz.

	La perícopa Jn 19, 19-22 empieza y termina con el verbo «escri- bir». Se enfatiza así la importancia de lo escrito en el título de la Cruz. Juan, además, dedica cuatro versículos a este hecho, mientras que los Sinópticos uno solamente 334. El título es más largo también 335. La fórmula «Rey de los judíos» se usa tres veces. El vocablo griego tít- lon, es un latinismo para indicar dicho título. Se trataba de una tabla de madera que llevaba el mismo reo, indicando la causa de la conde- nación junto con el nombre del condenado, clavada luego en lo alto del tramo vertical.

	En cuanto al texto del titulo hay que decir que los cuatro evangelis- tas sólo coinciden en el «Rey de los judíos». Mateo añade «Jesús». Sólo Juan habla de «Jesús el Nazareno» 336. No sabemos a ciencia cierta cuál fue la fórmula exacta, aunque aparece cierto que el ser «Rey de los ju- díos» fue el motivo de la condenación. Para Pilato, como Rey político, para los judíos, como falso Mesías.

	«Jesús el Nazareno». Juan es el que más habla del origen nazaretano del Señor. Este apelativo provocaba en los judíos el desprecio y la bur- la. Como vimos anteriormente, para el P. Mollat este título expresa el escándalo de la Encarnación. Entonces tendríamos una repetición del Prólogo: Verbo-Carne, Mesías-Nazareno. Tenemos aquí el culmen de la ironía de Juan: lo que para los hombres es despreciable, para Dios es salvación. Se da un cambio completo de significado. Lo que parece humano y abyecto es, en realidad, excelso y divino.

	«Y muchos de los judíos creyeron» (v. 20). Los judíos pueden has- ta el final leer el título mesiánico y reconocerle como el Ungido de

	 

	 

	 

	332. Cfr. Jn 10, 16. 333.  Jn 11, 52.

	334. Cfr. Mt 27, 37; Mc 15, 26; Lc 23, 38.

	
		V. LOPASSO, Il titolo «il re dei giudei» in Giovanni e il targum di Gen 49,8.10-12, «Vi- varium», 3 (1995) 363-385. J. GEIGER, Titulus crucis, «Scripta Classica Israelica», 15 (1996) 202-207.

		F. BRÄNDLE, Jesús Nazareno ¿por qué? El puesto de José en el camino de la revelación,



	«Cahiers de Joséphologie», 39 (1991) 33-42.

	 

	
 

	Yahwéh. Sólo Juan hace notar la transcripción en tres idiomas. Se manifiesta así el universalismo del Reinado de Cristo. En el título de la Cruz –afirma Benedicto XVI- aparece sin ambigüedad la condición regía de Jesús 337.

	Pero algunos judíos piden que se quite ese título (v. 21), rechazan- do la última ocasión que se les ofrecía. Es conveniente notar que, en sus diversas intervenciones, tanto Pilato como Jesús usan «el Rey», con artículo, mientras los judíos lo omiten, insinuando así que para éstos, pese a todo, Jesús no era el Rey sino un reyezuelo cualquiera.

	«Lo que he escrito, escrito está» (v. 22). Se indica el carácter definiti- vo del título. Es digno recordar el paralelismo con la escena lithóstrotos. También allí los judíos rechazaban que se le diera a Jesús el título de Rey de los judíos. Empeño inútil. Jesús el Nazareno es, efectivamente, el Rey de los judíos, el Rey de Israel, el Mesías anunciado y esperado, con todo lo que ello supone de grandeza y de profundo significado en orden a la salvación de los hombres. En efecto, Jesús en la Cruz, coronado de espinas, representa para Juan el culmen de la revelación divina, la apoteosis de la manifestación del amor del Padre, la llamada fascinante que atrae a cuantos le miran con fe y responden a ese reque- rimiento del inmenso y apasionado amor, palpitante y manifestado hasta el extremo, hasta el final.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Cfr. Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 369.



	 

	
CAPÍTULO V

	JESÚS, EL TEMPLO NUEVO

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	EL HIJO  DEL HOMBRE

	 

	Es un título que aparece a lo largo de todo el IV Evangelio y que tiene una importancia primordial, más incluso que el título del Ló- gos 1. Está dentro de la concreción y realismo que es uno de los rasgos

	 

	 

	
		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel 1958, p. 161. H.M. DION, Quelques traits originaux de la conception johannique du «Fils de l’homme, «Sciences Ecclésiastiches» 19 (1967) 49-65. E.D. FREED, The Son of Man in the Fourth Gospel, «Jour- nal of Biblical Literature», 86 (1967) 402-409. R. HAMERTON-KELLY, Pre-Existence, Wisdom and the Son of Man in the Gospel of Pre-Existence in the New Testament, Cambridge 1973. B. LINDARS, Jesus Son of Man. A Fresh Examination of the Son of Man Sayings in the Gospels in the Light of Recent Research, London, 1983. The Son of Man in the Johannine Christology, en FS. C. F. D. MOULE II, London 1973, 43-60. R. MADDOX, The Function of the Son of Man in the Gospel of John, en FS. L. L. MORRIS, Eerdmans 1974, 184-204. I.H. MARSHALL, The Son of Man in Contemporary Debate, «Evangelical Quarterly», 42 (1970) 67-87. O. MICHEL, Der Menschensohn, «Thelogische Zeitschrift», 27 (1971) 81-104. F.J. MOLONEY, A Johannine Son of Man Discussion?, «Salesianum», 39 (1977) 93-102. M. PAMMENT, The son of Man in the Fourth Gospel, «The Journal of Theological Studies», 36 (1985) 56-66. W. ROTH, Jesus as the Son of Man: The Scriptural Identity of a Johannine Image, en FS. E. W. SAUNDERS, Lan- ham 1985, 11-26. E. RUCKSTUHL, Abstieg und Erhöhung des johanneischen Menschensohns, en FS. A. Vögtle II, Stuttgart 1975, 314-341. L. SABOURIN, The Son of Man, «Biblical Theology Bulletin», 2 (1972) 78-80. R. SCHNACKENBURG, Der Menschensohn im Johannesevangelium,



	«New Testament Sudies», 11 (1964-65) 123-137. F.J. SCHIERSE, Jesus der Menschensohn. Her- ausforderug des Glaubens, «Diakonia», 4 (1973) 280-283. S.S. SMALLEY, The Johannine Son of Man Sayings, «New Testament Studies», 16 (1968-69) 278-301. D. BURKETT, The Son of the Man in the Gospel of John, Sheffield 1991. J.F. BRUG, The Son of Man who is in Heaven,

	«Wisconsin Lutheran Quarterly», 93 (1996) 140-141. J. COPPENS, Les logia johanniques du fils de l’homme, en M. DE JONGE (dir.), L’Evangile de Jean. Sources, redaction, théologie, Luo- vaine 1987, pp. 311-315. Le Fils de l`homme dans l’Evangile johannique, «Ephemerides Theo- logicae Lovanienses», 52 (1976) 28-81. Le Fils de l’homme johannique, «Ephemerides Theo- logicae Lovanienses», 54 (1978) 126-130. Où en est le problème de Jèsus «Fils de l’homme»

	«Ephemerides Theologicae Lovanienses». 56 (1980.) 49-65. J.W. PRYOR, Jesus and Israel in

	 

	
 

	estilísticos del IV Evangelio. Por eso podemos señalar el decidido y claro afán por destacar la humanidad de Cristo 2. Ningún evangelista subraya tanto la condición humana del Señor 3. Esa insistencia en la humanidad de Cristo le era necesaria a Juan para hablar de su divini- dad. Lo humano es para nuestro hagiógrafo el soporte de lo divino, el espejo imprescindible donde contemplar la imagen de Dios, que sólo se hace visible al hombre de modo indirecto, por medio del reflejo de su gloria, de la que Cristo está lleno, según dice el Evangelista 4. Eso explica que San Juan recurra al título Hijo del hombre, el Hombre 5, para hablar sobre todo de los aspectos trascendentes y gloriosos del Misterio de Cristo. De una forma o de otra, siempre que en el IV Evangelio se usa ese título cristológico se hace referencia a la condi- ción divina de Jesús 6, a su futura glorificación 7, a su dignidad supre- ma de Juez universal 8, de Salvador que da la vida al mundo 9.

	 

	 

	the Fourth Gospel-John 1:11, 32, «Journal of Evangelical Society», 32 (1990) 201-218. F.H. BORSCH, The Christian and Gnostic Son of Man, Allenson 1970. W.O. WALKER, John 1, 43- 51 and «The Son of Man» in the Fourth Gospel, «Journal for the Study of New Testament», 56 (1994) 31-42. J. MATEOS-F. CAMACHO, El Hijo del hombre. Hacia la plenitud humana, Córdoba 1995.

	
		J.F. O’GRADY, The Human Jesus in the Fourth Gospel, «Biblical Theology Bulletin», 14 (1984) 63-66. J. DE SATGE, The Human Integrity of St. John’s Jesus, «Studia Biblica», 2 (1980) 75-78. G. SEVENSTER, Remarks on the Humanity of Jesus in the Gospel and Letters of John, en FS. J.N. SEVENSTER, Leiden 1970, 185-193. M. MORGEN, La promesse de Jésus à Nathanaël (Jn 1, 51) éclairée par la hagaddah de Jacob-Israël, «Revue de Sciences Religieu- ses», 67 (1993) 3-21. G. SEGALLA, Gesù «aner» e «anthopos» nel quarto Vangelo, «Rivista Biblica», 39 (1991) 201-206. J. BOWAKER, The Son of Man, «Journal of Theological Stud- ies», 28 (1977) 19-48. J.P. BROWN, The Son of Man: «This Fellow», «Biblica», 58 (1977) 361-387. Y. MAGAKI, «The Son» in the Gospel of St. John, en FS. C. KISHI, Tokio 1968, 36-47. C. HAM, The Title «Son of Man» in the gospel of John, «Stone Campbell Journal», 1 (1998) 67-84. W. WINK, Th Human Being. Jesus and the Enigma of Son of Man, Min- neapolis 2002.

		Cfr. M. THOMPSON, The humanity of Jesus in the Fourth Gospel, Philadelphia 1988. En el cap. II estudiamos la importancia en el IV Evangelio de la humanidad de Jesús, el Verbo hecho carne, el Hijo de Dios hecho hombre. A ello nos remitimos.



	4.  Cfr. Jn 1, 14. 18.

	5. El «Hombre» es la traducción exacta del hebraísmo ~dah !b, ben h’adam, «Hijo del hombre». Y así lo traduce la Nueva Biblia Española. Sin embargo el título completo conser- va, por una parte, un cierto arcaísmo, no exento de belleza, y también la fidelidad al texto original griego el ui``o,n  tou/  avqrwpou,/ huiòn thoû anthropoû griego o el secular Filium hominis latino. De hecho J. Mateos, uno de los principales traductores de la citada versión española, titula una obra suya El Hijo del hombre. Hacia la plenitud humana, Córdoba 1995. Por otro lado, ese mismo arcaísmo le da un cierto tono de algo sagrado y misterioso que da pie a una explicación o catequesis, que no consideramos necesario suplir mediante una traducción in- terpretativa.

	6. Cfr. Jn 1, 51; 3, 13; 6, 62; 8, 28.

	7. Cfr. Jn 3, 14; 12, 23. 34; 13, 31.

	8.  Cfr. Jn 5, 26-29.

	9.  Cfr. Jn 5, 21; 6, 53.

	 

	
 

	MISTERIO Y ORIGEN DE ESTE  TÍTULO

	 

	En la cuestión referente al título Hijo del hombre, el documento de la Pontificia Comisión Bíblica, Biblia y Cristología, señala la gran importancia que tiene este título para explicar que Jesús es el media- dor de la Salvación, según Dn 7, 13-14, donde el Hijo del hombre recibe el señorío, la gloria y el imperio que nunca perecerá. Al mismo tiempo se indica que es un título misterioso, no carente de cierta am- bigüedad 10. De hecho hay un momento en que los judíos preguntan a Jesús quién es ese Hijo del hombre 11. Dada su imprecisión y misterio servía para ir revelando de forma progresiva la verdadera índole del mesianismo de Jesús. Por ello es conveniente buscar las raíces de este título 12.

	El texto base, decíamos, es Dn 7, 13 en que el profeta habla del Hijo del hombre que viene desde las nubes y se dirige al Anciano para recibir el imperio, el honor y el reino. Dos pasajes evangélicos evocan el oráculo de Daniel, al decir Jesús que verán al Hijo del hombre venir sobre las nubes con gran poder y gloria 13. También en Mc 14, 62 se dice que verán al Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder, de donde vendrá sobre las nubes. Este texto recuerda Sal 110, 1 en donde se dice: «Siéntate a mi derecha, hasta que yo ponga a tus enemigos como estrado de tus pies». En Mc 1, 15 al referir las primeras palabras de Jesús: «El tiempo se ha cumplido y el Reino de Dios está cerca...», se evoca a Dn 7, 22 cuando anuncia que llega el tiempo en que los santos poseerán el reino. Por otro lado, se puede ver una alusión al Hijo del hombre cada vez que se habla del retorno de Cristo sobre las nubes 14. Es el modo de desplazarse de Dios 15. Es una expresión pa- recida a la que se usa en la mitología egipcia, conocida por los textos ugaríticos, y aplicada al dios Aliyan Baal 16.

	 

	 

	10. «El título «Hijo del hombre» que sólo Jesús se da sí mismo en los textos evangélicos, es de una gran importancia cuando con él se le designa como mediador de la salvación, según el libro de Daniel (cfr. Dn 7, 13). Pero hasta la Pasión, o al menos hasta la respuesta de Caifás, comporta una cierta ambigüedad, porque se puede tratar de una manera de hablar bastante corriente en arameo. Brevemente, Jesús se comporta y habla de tal forma que parece que no va desvelar explícitamente el secreto –o el misterio– de su persona, porque los hombres no podrían comprenderle: según el IV Evangelio él dice sólo aquello que sus discípulos «pueden sobrellevar» (Jn 16, 12) (o.c., n. 2. 2. 1. 2. c).

	11.  Cfr. Jn 12, 34.

	12. Cfr. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, p. 194. 13.  Cfr. Mc 13, 26; Mt 24, 30.

	14. Cfr. Hch 1, 11; Ap 1, 7.

	
		Cfr. Sal 68, 5; Is 19, 1 donde se habla de que Dios cabalga sobre las nubes.

		Cfr. L. SABOURIN, o.c., p. 194.



	 

	
 

	Se discute cuál sea el origen del título Hijo del hombre que des- ciende del cielo y sube a él. Se ha pensado en el mito gnóstico, paralelo al Hijo del hombre, considerado como «...el “hombre” prototípico, conforme el cual fue formado también el hombre terrestre. Sin em- bargo, esta figura no tiene, en cuanto a su idea, apenas nada que ver con el “hijo del hombre” de la apocalíptica judía» 17 Por tanto, se dan tantas diferencias que es obligado volver la mirada a la apocalíptica judaica con sus raptos al cielo y las ascensiones celestes, así como a las especulaciones rabínicas sobre la merkaba, o las opiniones sobre la Sabiduría. En efecto, en algunos círculos judíos se tenía la idea de un redentor celeste que descendía y ascendía con funciones redentoras y que podía ser llamado con nombres como Palabra, Sabiduría, Ángel, Hijo, Sumo Sacerdote, Hombre.

	En Juan hay dos posibles raíces del concepto. Una derivada de los dichos recogidos en los Sinópticos sobre el Hijo del hombre que ha de venir, aunque traspuesto al presente según la escatología joánica. La otra raíz proviene de la apocalíptica judaica. Además, el uso de esta expresión es debido a la necesidad de evitar la identificación de Jesús con el Mesías político de los judíos. Por eso, el título se utilizaba para subrayar la revelación de Dios mediante el hombre Jesús, en particular en el momento de la Cruz. Finalmente se trataba de una terminología familiar al sincretismo del s. I, pero con un contenido más rico que no renunciaba a la tradición cristiana primitiva.

	En todo caso, el Hijo del hombre en Juan es una figura presente en la tradición cristiana primitiva. Jesucristo es hombre pero no al estilo de los mitos, sino como un ser real e histórico, Jesús de Nazaret, que viene a ser único e insustituible por medio de la Cruz. Él es presen- tado como el Mesías, no sólo como salvador de los judíos, sino como redentor del mundo entero 18. Pero, además de ser hombre, es Hijo de Dios y enviado del Padre, del que proviene y desciende, con el que per- manece unido y en cuyo nombre actúa para transmitir la vida divina a los hombres. Él es glorificado por Dios y mediante la resurrección recupera la gloria que tenía junto al Padre antes de la creación del mundo y hace partícipes de esta gloria a los creyentes. La referencia a la Cruz y la Resurrección, que se condensa en la hora de Jesús, sustrae al Hijo del hombre de cualquier forma de pensamiento mitológico, centrando bien su puesto en la predicación protocristiana 19.

	 

	 

	
		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. I, p. 459.



	18.  Cfr. Jn 4, 42.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, La persona de Jesucristo reflejada en los cuatro Evangelios, Bar- celona 1998, pp. 387 ss.



	 

	
 

	Los libros sapienciales han presentado la Sabiduría con rasgos hu- manos y referencias a elementos teofánicos similares a los del Hijo del hombre 20. Habita en lo alto, pero desciende a la tierra para frecuentar el trato de los hombres 21. Baruc pregunta que quién subió al cielo y la hizo bajar en las nubes, dejando entender que sólo Dios ha podido hacerlo 22. Es un texto que recuerda Jn 3, 13 cuando dice Jesús que nadie ha subido al cielo sino el que ha descendido del cielo, el Hijo del hombre 23.

	Los textos sobre el Hijo del hombre son menos numerosos en Juan que en los Sinópticos, doce frente a treinta y ocho, junto con una cierta peculiaridad 24. Sin embargo, hay diversos aspectos que co- inciden, incluso se repiten las mismas palabras: ver, cielo abierto, án-

	geles, juzgar, tiene que (dei,/  deî, en griego), ahora. El título «Hijo del

	hombre» se usa sólo en los evangelios y, excepto Jn 12, 34, siempre en labios de Jesús. Se emplea en contextos diversos: treinta veces referido a la Parusía, veinticinco evocan la muerte y resurrección, o se refiere a alguna circunstancia de la vida terrena de Jesús. En alguna ocasión se relaciona el título con la preexistencia 25. Así es un título que sirve para el triple aspecto de su vida y obra: la preexistencia, la vida terrestre y la futura. Respecto al IV Evangelio, J. Guillet presenta los diversos pasajes que hablan del Hijo del hombre, con sus lugares paralelos, o al menos afines 26.

	 

	 

	
		Cfr. Si 24, 4: «la Sabiduría habita en lo alto y es llevada en las nubes». 21. Cfr. Si 24, 10; Sb 9, 4; Pr 8, 31.



	22.  Cfr. Ba 3, 29.

	
		Cfr. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, p. 195.

		Cfr. V. MANNUCCI, Giovanni il Vangelo narrante, Bologna 1993, p. 271.



	25.  Cfr. Jn 3, 13.

	
		Cfr. J. GUILLET, Jesucristo en el evangelio de Juan, Estella 1984, p. 55: 1, 51: «Veréis (Mc 13, 26; 14, 62) el cielo abierto (Hch 7, 56) y a los ángeles (Mc 8, 38; 13, 27; Mt 24, 31; 25, 31) de Dios subir y bajar (Jn 6, 61 ss.) en torno al hijo del hombre» (Gn 28, 10-17).



	3, 13: «Y nadie ha estado arriba (Jn 6, 62; Ef 4, 9 ss.) en el cielo excepto el que bajó del cielo (Jn 6, 33. 50. 58), el hijo del hombre» (Pr 30, 4; Dt 30, 12).

	3, 14: «Lo mismo que Moisés levantó en alto la serpiente (Nm 21, 8 ss.) en el desierto, también tiene (Mc 8, 31; Jn 12, 34) el hijo del hombre que ser levantado en alto (Mc 14, 62; Mt 25, 31) para que todos los que creen (Jn 9, 35 ss.) en él tengan vida eterna» (cfr. Mt 25, 31-46; Jn 6, 27. 53).

	5, 27: «El Padre ha delegado toda potestad (Mc 2, 10) de juzgar (Mc 8, 38: 13, 26; 14, 62) en el hijo del hombre» (cfr. Dn 7, 10-14).

	6, 27: «El alimento que dura dando una vida sin término (Mt 25, 46; Jn 3, 14) os lo dará el hijo del hombre» (cfr. Jn 6, 51-53).

	6, 53: «Si no coméis la carne y no bebéis la sangre del hijo del hombre, no tendréis vida en vosotros» (cfr. Jn 6, 27).

	6, 61 ss.: «¡Pues si presenciarais (Mc 13, 26; 14, 62; Jn 1, 51) que el hijo del hombre sube

	(Ef 4, 9; Jn 3, 13) adonde estaba antes!».

	 

	
 

	Por su formulación el título Hijo del hombre se puede considerar antagónico al de Hijo de Dios. En realidad son dos aspectos de la Per- sona de Jesucristo, que acentúan la vertiente divina o la humana que en Jesús confluyen. Por eso, P. Létourneau estima que hay dos cristologías en Juan, una que gira en torno al título Hijo de Dios y otra alrededor del título Hijo del hombre, ambas implican dos concepciones soteriol- ógicas. En el primer caso, con un esquema del Enviado, se supone el principio jurídico de una unidad entre el Enviante y el Enviado, y la salvación se expresa en términos de participación en la comunidad de vida del Padre y del Hijo. Por el contrario en el esquema del Hijo del hombre, la salvación consiste en poder entrar en el Reino de los cielos, capacidad que resulta de la participación en el origen celeste de Jesús, que se realiza por la regeneración de lo alto mediante el Espíritu 27.

	En este caso, la referencia al Hijo del hombre insiste en su triunfo sin aludir a su sacrificio. Pertenece a una tradición literaria ajena al sufrimiento del Mesías. El Targum descubre en el Canto del Siervo la descripción gloriosa de la restauración del reino de Israel, y elimina los aspectos de ignominia. Para evitar esa exégesis kenótica, la tradición rabínica introduce la figura de otro Mesías, descendiente de José o Efraín, que asumirá el papel de víctima expiatoria 28.

	Jesús reúne en su persona la misión del Siervo paciente de Yahwéh y la función gloriosa del Hijo del hombre. En Lc 17, 24 se habla de la venida gloriosa del Hijo del hombre, pero también de su pasión dolorosa. Lo mismo ocurre en Mc 10, 45. Por lo que respecta al IV Evangelio encontramos igualmente esa doble vertiente al decir que quien descendió a la tierra ha de ascender también al cielo 29. Ocurre lo mismo al hablar de la exaltación en la Cruz 30, o al referirse a la hora de su gloria 31. El Hijo del hombre, como la serpiente de bron-

	 

	 

	8, 28: «Cuando levantéis en alto al hijo del hombre (Jn 3, 14; 12, 34), entonces compren- deréis (cfr. Mc 14, 62) que yo soy el que soy».

	9, 35 ss.: «¿Tú crees (Jn 3, 14) en el hijo del hombre? –Díme quién es (Jn 12, 34), Señor, para creer en él. –Ya lo estás viendo (Mc 13, 26; 14, 62); es el mismo que habla contigo».

	12, 23: «Ha llegado la hora (cfr. Mc 8, 31; Jn 3, 14; 13, 31) de que se manifieste la gloria

	del hijo del hombre (Mc 8, 38; 13, 26)».

	12, 34: «¿Cómo dices tú que el hijo del hombre tiene que ser levantado en alto (Mc 8, 31; Jn 3, 14)? ¿Quién es el hijo del hombre? (Jn 9, 36)».

	13, 31: «Ahora (cfr. Mt 26, 64) acaba de manifestarse la gloria del hijo del hombre (Mc 8, 38; 13, 26; Jn 12, 23)».

	
		Cfr. P. LETOURNEAU, Jésus Fils de l’homme et Fils de Dieu, Paris 1983, p. 376.

		Cfr. L. SABOURIN, o.c., p. 198.



	29.  Cfr. Jn 3, 13.

	30.  Cfr. 8, 28 y 12, 32.

	31. Cfr. Jn 13, 1 y 17, 1.

	 

	
 

	ce 32, es el signo de salvación que Isaías entrevió en el monte Sión 33, el Mesías davídico que se alza hacia lo alto 34. La mirada del creyente se fijará en Jesús colgado de la Cruz y así conseguirá la salvación 35.

	Para ello es preciso mirar con fe y descubrir en la humillación de Jesús su propia grandeza. De alguna forma, como dijimos, San Juan nos presenta a Cristo desde la perspectiva de su humanidad, para que mediante la fe alcancemos a descubrir su divinidad. En este sentido, señala O. Cullmann que es característico de Juan emplear el título de Hijo del hombre para subrayar su grandeza, y no para poner de relieve la debilidad de su condición humana. También cuando dice que ha de ser exaltado recurre al título Hijo del hombre, como hemos visto en relación con la serpiente de bronce 36, ya que para Juan la exaltación se refiere a la crucifixión. Lo mismo ocurre cuando se habla de que los ángeles subirán y bajarán sobre el Hijo del hombre 37, en clara evoca- ción a Gn 28, 12, con la diferencia de que no se refiere a un lugar sino a la Persona de Jesucristo 38.

	El primer pasaje en el IV Evangelio que habla del Hijo del hombre es Jn 1, 51. En él nos vamos a detener por su importancia en relación con la condición de Jesús como nuevo Templo, tema que destaca en la concepción cristológica de Juan 39. Quizás sería interesante recorrer cada uno de los momentos en que se habla del Hijo del hombre. Sin embargo, consideramos que ello alargaría excesivamente nuestra exposición sobre la cristología joánica. Por ello nos vamos a limitar a estudiar ahora Jn 1, 51. Después nos fijaremos en Jn 6, 27 y 53 donde se dice que el Hijo del hombre es quien da el alimento que perma- nece hasta la vida eterna, añadiendo que el que no come la carne del Hijo del hombre ni bebe su sangre no tendrá vida en él. Estimamos que el tema de Cristo Pan bajado del cielo, el Pan de vida, aún más,

	 

	 

	32.  Cfr. Nm 21, 9; Jn 3, 14.

	33. Cfr. Jn 11, 51 ss.; 12, 32; Is 2, 2.

	34. Cfr. Is 11, 10 ss.; 49, 22.

	35. Cfr. Jn 19, 37; Lc 23, 49. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, pp. 199-200.

	36.  Cfr. Jn 3, 14-15.

	37.  Cfr. Jn 1, 51.

	
		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel 1958, p. 160.

		B. CHILTON, The Tempel of Jesus. His Sacrificial Program Within a Cultural History of Sacrifice, Pensilvania 1992. U. SCHNELLE, Die Tempelreinigung und die Christologie des Johan- nesevangeliums, «New Testament Studies», 42 (1996) 359-373. M. NOBILE, Il Tempio come motivo conduttore del Vangelo giovanneo, en Luigi PADOVESE (dir.), Atti del VII Simposio de Efeso sul S. Giovanni Apòstolo, Roma 1999, pp. 7-18. U. BUSSE, Die Tempel als ein Beispel von impliz- item Rekurs auf die biblische Tradition im Johannesevangelium, en C.M. TUCKETT, the Scriptures in the Gospels Colloquium Biblicum Lovaniense XLV-1996, Leuven 1997, pp. 395-428.



	 

	
 

	el Pan vivo, forma parte integrante de la concepción cristológica del IV Evangelio. Es lo que estudiaremos, después de presentar a Cris- to como nuevo Templo. Son dos temas íntimamente relacionados. En efecto, Cristo al ser el nuevo Templo es la sede de la Shekináh, la presencia gloriosa y bienhechora de Dios para su pueblo. Pero esa presencia se realiza en la Iglesia mediante la presencia eucarística de Jesús. Por tanto, podemos decir que el Sagrario es el Sancta sanctorum del nuevo Templo, el lugar donde está, no ya la Shekináh, la Gloria del Altísimo, sino el mismo Altísimo, Señor de la Gloria.

	 

	JESÚS Y EL TEMPLO

	 

	En Jn 1, 51 tenemos una sugerencia en torno a la condición de Cristo como Templo nuevo y que, de alguna manera, ya se insinuaba al decir en el Prólogo que «el Verbo se hizo carne y habitó entre noso- tros». Como dice el Catecismo de la Iglesia Católica, Jesús «se identificó con el Templo presentándose como la morada definitiva de Dios entre los hombres» 40. Por su importancia en la cristología joánica nos vamos a detener un poco en esta interesante cuestión.

	Entre los aspectos litúrgicos, presentes en el IV Evangelio, destaca el interés del hagiógrafo por el Templo de Jerusalén. Es sabido que, a diferencia de los Sinópticos, San Juan resalta la actividad evangeliza- dora que Jesucristo lleva a cabo en Judea y, sobre todo, en el Templo. Ya en el c. 2 nos habla el evangelista de la actuación de Jesús en el Templo 41. El capítulo siguiente refiere que Jesús estaba en «la región de Judea» 42. Poco después, de nuevo «Jesús subió a Jerusalén» 43. La ocasión y el motivo, quizá, es que había una fiesta. Por tanto, otra vez va al Templo 44, donde habla ampliamente acerca de las relaciones sin- gulares que él tiene con el Padre. Podemos afirmar que Jesús hizo gran parte de sus revelaciones en el Templo 45.

	Más adelante, en el marco de la fiesta de los Tabernáculos, «subió Jesús al Templo y se puso a enseñar» 46. Tras breve estancia en el Monte

	 

	 

	40.  O.c., n. 586.

	41. Este pasaje lo colocan los Sinópticos en la última semana. Más adelante estudiaremos esta cuestión.

	42.  Jn 3, 32.

	43.  Jn 5, 1.

	44.  Jn 5, 1.

	45. Cfr. G. SCHRENK, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1960, t. IV, cl. 798s.

	46.  Jn 7, 4.

	 

	
 

	de los Olivos, «de mañana se volvió de nuevo al Templo, y todo el pue- blo venía a él; se sentó y se puso a enseñarles» 47. De nuevo la doctrina de Jesús escandaliza a los judíos incrédulos que, llevados de un falso celo, intentaron entonces lapidar al Señor por blasfemo, «pero Jesús se escondió y salió del templo. Y al pasar vio Jesús a un hombre ciego de nacimiento» 48. Por el contexto da la impresión de que la curación de aquel ciego tiene lugar en los atrios del Templo. Por otra parte, el interrogatorio que los fariseos hacen al ciego, y luego a sus padres, parece tener lugar en el Sanedrín o en las dependencias adjuntas del Templo, de donde echaron, de forma casi violenta, al ciego que había sido curado. Entonces, a renglón seguido, Jesús lo encuentra. Por ello, no es descabellado pensar que cuanto se narra a continuación ocurre también en torno al Templo.

	Después del episodio del ciego de nacimiento, «se celebraba por entonces en Jerusalén la fiesta de la Dedicación. Era invierno. Paseaba Jesús por el Templo, en el pórtico de Salomón» 49. Es significativo que entre las fiestas que podemos llamar menores, en contraposición de las tres principales de Pascua, Pentecostés y Tabernáculos, San Juan destaque la Fiesta de la Hannukah o de la Dedicación del Templo, conmemorativa de la purificación que hizo en el año 165 a. C. Judas Macabeo, a causa de la profanación del Templo perpetrada por An- tíoco Epifanes 50. Desde entonces, a partir del día 15 del mes de Kis- leu (nov.-dic.) se celebraba, y se celebra aún, durante ocho días dicha fiesta, llamada también la Fiesta de las luces, conmemorando así el aniversario de la dedicación y consagración del Templo. Con esta oca- sión, otra vez habla Cristo de forma sorprendente, escandalosa para quienes se empeñaban en cerrar los ojos a la luz. Los acontecimientos que siguen ocurren en Betania, aunque se hace constar que «distaba de Jerusalén como quince estadios» 51. Pero en seguida marcharía Je- sús a Jerusalén, y así «al día siguiente las muchedumbres que iban a la fiesta, oyendo que Jesús se acercaba a Jerusalén, tomaron ramos de palmas, salieron a su encuentro y gritaban: Hosanna, bendito el que viene en nombre del Señor, el Rey de Israel» 52. Aunque no se dice nada expresamente, da la impresión que cuanto ocurre a continuación tiene lugar en los atrios del Templo. Así nos lo permite entrever el

	 

	 

	47.  Jn 8, 2.

	48.  Jn 8, 59-9, 1.

	49.  Jn 10, 22-23.

	50.  Cfr. 1 M 2, 54.

	51.  Jn 11, 18.

	52. Jn 12, 12 ss.

	 

	
 

	dato acerca de los griegos, que desean ver al Señor y habían venido a Jerusalén para «adorar a Dios en la fiesta» 53. Finalmente, la segunda parte del Evangelio, el llamado Libro de la Gloria, nos refiere cuanto hizo y enseñó Jesús durante la última Pascua. Todo ocurre fuera del Templo 54.

	Además de ser marco y escenario de la predicación de Cristo, el Templo tiene para nuestro autor un profundo sentido teológico, es uno de los grandes símbolos de los que se sirve para testimoniar la grandeza de Jesucristo, para desvelar el Misterio de la Salvación que en él se encierra y se cumple. Por eso el hagiógrafo se refiere al Templo, de forma implícita o de modo directo, en repetidas y significativas ocasiones.

	En efecto, ya en el prólogo, cuando afirma que «el Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» 55, alude de forma velada al Templo al usar el verbo griego evskh,newsen, eskenósen, cuyo significado propio es el de «plantar la tienda». Es, por tanto, una expresión que evoca la Tienda de la reunión, el Tabernáculo que durante el éxodo del pueblo por el desierto fue el lugar santo, donde Yahwéh moraba en medio de su gente 56. También en la contestación de Jesús a Natanael, al asegurar- le que verán cosas mayores, le promete que verán a los ángeles que su- ben y bajan sobre el Hijo del Hombre 57. Es una alusión a la escala de Jacob que en sueños vio también a los ángeles que subían y bajaban, en forma de escala que unía el cielo con la tierra 58, símbolo de una intercomunicación entre Dios y los hombres que se realizaba, precisa- mente, en aquel lugar, llamado por lo mismo Bethel, o Casa de Dios. Otro momento importante, que en cierto modo abre el ministerio público de Cristo, es el de la purificación del Templo 59. Fue durante la

	 

	 

	
		Con razón podrá Jesús responder cuando le preguntan sobre su doctrina, que todos saben lo que ha enseñado, pues lo hizo públicamente, en las sinagogas y en el Templo (cfr. Jn 18, 20).

		Algunos, sin embargo, afirman que la última parte de los discursos del adiós tuvieron lugar en los atrios del Templo, abiertos durante los días de la Pascua (cfr. L. BOUYER, El cuarto evangelio, Barcelona 1967, in loc.).



	55.  Jn 1, 14.

	56. De hecho las consonantes de la palabra griega usada skn, son las mismas del hebreo she- kinah, expresión que, como es sabido, designa la presencia de Yahwéh en el Templo.

	57.  Cfr. Jn 1, 51.

	58.  Cfr. Gn 28, 12. 19.

	59. Cfr. Jn 2, 13-21. P. TRUDINGER, The Cleansing of the Temple. St John’s Independent, Subtle Reflections, «Expository Times», 108 (1997) 329-330. R. LÓPEZ ROSAS, La Señal del Templo, Jn 2, 13-22. Redefinición Cristológica de lo Sacro, México 2001. M.L. COLOE, God Dwells with Us. Tempel symbolism in the Fourth Gospel, Collegeville, MN, 2001; Raising the Johannine Tempel (John 19:19-37), «Australian Biblical Review», 48 (2000) 47-58.

	 

	
 

	primera Pascua, como si el evangelista quisiera dejar constancia de que la misión mesiánica de Jesucristo se inicia con la purificación del Tem- plo, expulsando a los mercaderes que profanaban con su comercio el lugar santo, nombre que Juan pone en labios de Caifás para designar el Templo cuando, por ser sumo sacerdote, profetizó acerca de Jesús 60. En la fiesta de los Tabernáculos habla de una fuente de agua viva que brotará cuando él sea sacrificado 61. Es un pasaje que tiene cierta rela- ción con el Templo, lo mismo que ocurre con la transfixión de Cristo en la cruz de cuya herida brotó sangre y agua. También refiere San Juan cómo en la última Pascua las muchedumbres buscaban a Jesús en el Templo, esperando que acudiera a la fiesta 62.

	Para entender esos pasajes, a los que volveremos con más deten- ción, hay que tener en cuenta algunos datos del Antiguo Testamento, referentes al Templo. Ante todo, recordemos que Israel consideraba como sagrados los lugares en los que Yahwéh se manifestaba, tratan- do de alguna manera fijar aquel sitio y venerarlo siempre. Aquellos momentos eran «hitos decisivos a partir de los cuales existía y se orde- naba la creación entera» 63. De entre todos aquellos lugares en los que se manifestó la gloria de Yahwéh, destaca con fuerza Jerusalén, hasta constituirse el Templo de Jerusalén en el lugar único de la Shekináh. Esas manifestaciones divinas fueron siempre un acto libérrimo de Yah- wéh, pues nadie podía provocar su presencia. Por eso el Templo era considerado como un don de Dios, que se avenía a «morar» en un lugar determinado. Por ese motivo dice el Señor a David que, a pesar de sus buenos deseos, no será él quien le edificará el Templo, sino su hijo Salomón 64.

	Ya en el desierto es el mismo Yahwéh quien determina la cons- trucción del Santuario 65, y da las instrucciones detalladas, conforme a las cuales habría de erigirse la Tienda de reunión o Tabernáculo 66. Desde entonces sería la institución religiosa más importante de Israel, el punto central de su cultura, el lugar donde adorar a Yahwéh 67. Es cierto que para Israel Dios no necesitaba una morada donde vivir, pues suyos son el cielo, la tierra y cuanto contienen 68. Sin embargo,

	 

	 

	60.  Cfr. Jn 11, 48.

	61.  Cfr. Jn 7, 37-39.

	62.  Cfr. Jn 11, 56.

	63. Y.M. CONGAR, El misterio del Templo, Barcelona 1964, p. 9. 64.  Cfr. 1 S 7, 1-13.

	65. Cfr. Ex 25, 8-9.

	66. Cfr. Ex 25, 10-31, 11; 37, 1-40, 38.

	67. Cfr. G. CORNFELD, Enciclopedia del mundo bíblico, Barcelona 1970, t. II, p. 476. 68. Cfr. Dt 15, 24-25; 1 Cro 29, 10 ss.; Sal 50, 9-13; Is 66, 1-2; Am 5, 21 ss.

	 

	
 

	Yahwéh había decidido estar presente en medio de su pueblo. Ya con Abrahán, Isaac y Jacob, tuvo Yahwéh diversos encuentros, prueba de su cercanía y protección 69. Como hemos visto, aquellas apariciones convertían aquel sitio en lugar de culto, casi siempre con la construc- ción de un altar en el que ofrecían un sacrificio en honor de Yahwéh.

	 

	A PARTIR DEL ÉXODO

	 

	Durante el largo caminar del pueblo por el desierto, después de abandonar Egipto, la presencia divina era casi continua. Entonces, por mandato de Dios, fue preciso hacer el Tabernáculo, en el que tantas veces el Señor se manifestaba de modo extraordinario, prote- giendo y ayudando al pueblo. Así, cuando llegaron a la Tierra pro- metida, el arca de la Alianza punto central del Templo o Tabernácu- lo, portada a hombros por sacerdotes, tuvo un papel decisivo en la destrucción de las sólidas murallas que defendían a Jericó, la Ciudad de las palmeras 70. Más adelante el Señor siguió actuando por medio del Arca de modo portentoso, sea en favor o en contra del pueblo 71. Cuando fue recuperada de las manos de los filisteos, el pueblo se llenó de alegría y el rey David bailó delante del Arca, ante el estupor y la indignación de su propia mujer 72. Por fin, una vez asentado el pueblo en la Tierra, el rey decide la construcción del Templo, que su hijo Salomón llevaría a término de forma espléndida 73. Era el primer Templo del Pueblo elegido y, según los antiguos, una de las siete maravillas del mundo.

	Cuando comienza la decadencia de Israel y Judá, la destrucción del Templo será el triste acontecimiento que colme las desgracias de aquel pueblo que, aunque elegido por Yahwéh, le volvía la espalda una y otra vez. Los profetas habían clamado contra los pecados del pueblo y de sus príncipes. Es una denuncia profética en la que aparece a menudo la alusión al Templo y su culto, así como se hacía referencia a los sacerdotes que lo celebraban, hasta el punto de parecer que los profetas eran contrarios al sacerdocio. Lo cual, sin embargo, no es verdad pues hay profetas que eran al mismo tiempo sacerdotes, como

	 

	 

	69. Cfr. Gn 12, 1-3; 18, 1-33; 26, 2-5; 28, 13-22; etc.

	70.  Cfr. Jos 6, 6-20.

	71. Cfr. 1 S 3, 3-11; 2 S 6, 12 ss.

	72.  Cfr. 2 S 6, 20-23.

	
		En 1 R 7, 2-51 y 2 Cro 1, 18-5,1, se narra con amplitud y detalles la magnificencia de las construcciones realizadas.



	 

	
 

	es el caso de Ezequiel 74. Lo que ocurría es que el culto se iba vaciando de contenido religioso auténtico, reduciéndose a una serie de ritos y sacrificios que no incidían para nada en la rectitud y honestidad de los que los ofrecían.

	En efecto, el profeta Isaías en uno de sus primeros oráculos refiere la queja de Yahwéh contra aquel ritualismo carente de sentido 75. Sin embargo, fue en el Templo donde este mismo profeta tuvo la visión inicial, que cambió totalmente su vida, convirtiéndolo en uno de los más importantes profetas de Israel. También Jeremías gime una y otra vez, angustiado por la tremenda tragedia que se avecinaba en torno al Templo, a cuya puerta por mandato divino acude para a quienes creían que Yahwéh se conformaba con unas ceremonias y sacrificios, no respaldadas por una conducta adecuada. Después de cometer toda clase de latrocinios y de idolatrías, se acercaban a ofrecer sacrificios en la creencia de poder seguir sin temor su vida depravada 76.

	También Oseas clamará contra el culto del Templo, convertido por muchos en un medio para acallar la ira de Yahwéh, mientras oprimían al prójimo. Pero «yo –dice Yahwéh– quiero amor y no sa- crificios, conocimiento de Dios, más que holocaustos» 77. Es un pasaje que Jesucristo recordará contra los ritualistas de su tiempo, aquellos fariseos que se escandalizaban porque el maestro comía con publica- nos 78. Amós, por su parte, recuerda cómo Yahwéh desprecia aquellas fiestas con sus innumerables sacrificios y oblaciones 79.

	Pero los profetas no se refieren al Templo sólo para recriminar la mala conducta de quienes se amparaban en él 80. Ellos creían en la pre- sencia divina en el Santuario, respetaban y participaban del culto que allí se celebraba, establecido en definitiva por el mismo Yahwéh, que mandó a Moisés y a Aarón cuanto había de hacerse en los diversos sa- crificios. También es Yahwéh el que se dirige a David y a Salomón, por medio de Natán el profeta, para ordenarles con detalle cuanto debían de hacer al construir el Templo. Éste, además, fue el lugar privilegiado de las teofanías divinas, la sede de la Shekináh, de la presencia glorio- sa del Señor, que era señal del favor divino. De ahí que la ausencia de Dios, como consecuencia de los pecados del pueblo, se manifestó

	 

	 

	
		Cfr. Y.M. CONGAR, o.c., pp. 72 ss. 75.  Cfr. Is 1, 11-16.



	76.  Cfr. Jr 7, 8-10.

	77.  Os 6, 6.

	78.  Cfr. Mt 9, 10-13.

	79.  Cfr. Am 5, 21-25.

	80. Cfr. L. ALONSO SCHÖKEL-J.L. SICRE, Profetas, Madrid 1980, pp. 59. 226. 455 ss. 516. 888; etc.

	 

	
 

	de modo particular con la destrucción del Templo. La primera vez hacia los años 587-586 a. de C. Fue el desenlace fatídico de las clau- dicaciones que los profetas, sobre todo Jeremías, habían lamentado de antemano. Destruido el Templo, Dios se alejaba de su pueblo, lo abandonaba a merced de sus enemigos.

	Sin embargo, Yahwéh escuchaba siempre la oración de su pueblo que, castigado y humillado, se volvía arrepentido hacia su Dios. Por eso los profetas, junto con sus oráculos fatídicos y sus terribles ame- nazas, predicaban con firmeza una restauración futura, en la que el Señor perdonará a su pueblo y volverá a estar en medio de los suyos. De diversas formas se proclama ese anuncio gozoso, destacando por su belleza y venturosa esperanza el Canto de la Consolación. Una voz resonará en el desierto preparando los caminos del Señor que, como pastor solícito, vendrá al frente de los suyos, con la misma ternura y delicadeza que un buen pastor cuida de la oveja herida y de los corde- ros recién nacidos 81.

	Volverán los tiempos de la paz y de la abundancia, Dios estará otra vez cercano. Entonces un nuevo Templo será construido. Es una reali- dad que aparece con frecuencia en los escritos proféticos 82, que se orien- tan de esa forma hacia el Templo 83, prometiendo con ello una nueva y definitiva presencia de Yahwéh en medio de su pueblo. En efecto, Isaías anuncia que en los días futuros, «el monte de la Casa de Yahwéh se asen- tará sobre la cima de los montes y se alzará por encima de las colinas» 84. Está claro que ese monte es el de la Casa de Yahwéh, el de su Templo. Es una profecía que también Miqueas recoge con las mismas palabras. Efectivamente, dice este profeta que allí afluirán los pueblos y las nacio- nes diciendo: «Venid, subamos al monte de Yahwéh, a la Casa del Dios de Jacob, para que él nos enseñe sus caminos y nosotros sigamos sus senderos» 85. Vemos cómo el punto a donde todos se dirigen como lugar de encuentro con Dios es la Casa de Yahwéh, su Templo. Los hombres, dispersos por todo el mundo tras el fracaso de Babel, vuelven a congrega- rse en ese monte altísimo donde se asienta la Casa de Dios en la más alta cumbre, sobre todas las montañas del universo.

	Más adelante habla Isaías de la conversión de Etiopía que, asom- brada ante el gran poder del Dios de Israel, envía sus dones «a Yah-

	 

	 

	81.  Cfr. Is 40, 1-11.

	
		Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Le signe du Temple, «Bible et vie chretienne», 17 (1957) 98.

		Cfr. Y.M. CONGAR, o.c., p. 74. 84.  Is 2, 2. 26.



	85.  Mi 4, 2.

	 

	
 

	wéh Sebaot, al lugar del nombre de Yahwéh, al monte Sión» 86. No se nombra el Templo, pero se deduce con facilidad que el lugar del nombre de Yahwéh es precisamente el Templo. También el Trito-Isaías comienza con la llegada al Templo de gentes que proceden de tierras lejanas: «Yo los traeré a mi monte santo –dice el Señor– y les alegraré en mi Casa de oración. Sus holocaustos y sacrificios serán gratos sobre mi altar. Porque mi casa será llamada Casa de oración para todos los pueblos» 87. Este vaticinio lo recordará Jesús al purificar el Templo 88. De nuevo la restauración mesiánica destaca como centro y meta el Templo de Yahwéh.

	El momento del retorno es descrito con detalle por Isaías. El pro- feta contempla la gloria de Yahwéh que amanece sobre Jerusalén, una luz cada vez más intensa que hace huir las tinieblas que cubren la tierra como espesa nube 89. Una muchedumbre se aproxima cargada con los tesoros del mar y las riquezas de las naciones. «Subirán en holocausto agradable hasta mi altar –anuncia Yahwéh– y mi hermosa Casa her- moseará todavía más» 90. De nuevo las preciosas maderas de Líbano, el cedro y el ciprés, el olmo y el boj, embellecerán el Lugar Santo 91.

	En cierto momento se queja Isaías contra los que pretenden cons- truir una casa para Yahwéh que de nada necesita, pues él hizo cuanto existe y suyo es. Se queja también Yahwéh, por medio de su profeta, contra quienes celebraban un culto idolátrico, ofreciendo sacrificios humanos o animales impuros, como el cerdo o el perro. Por eso la ira de Yahwéh se enciende con un fuego devorador. Desde el Templo re- suena, como un trueno, una voz, «es la voz de Yahwéh que da su mere- cido a los enemigos» 92. Al final tendrá lugar la restauración y todos los pueblos serán traídos «como oblación a Yahwéh... mi monte santo de Jerusalén –dice Yahwéh–, como traen los hijos de Israel la oblación en un recipiente limpio a la Casa de Yahwéh» 93. En estas palabras del profeta se barrunta un culto nuevo y distinto.

	Jeremías, por su parte, anuncia el desastre de la deportación a Ba- bilonia, pero al mismo tiempo habla contra los que han convertido el

	 

	 

	86. Is 18, 7. La versión aramea de Isaías traduce el segundo hemistiquio de este versículo diciendo «cuya presencia está en la montaña de Sión». Con ello vemos más claro que se refiere al Templo. Cfr. J. RIBERA FLORIT, El Targum de Isaías, Valencia 1988, p. 117.

	87.  Is 56, 6-7.

	88.  Cfr. Mt 21, 13 y par.

	89. Cfr. Is 60, 2. 90.  Is 60, 7.

	91.  Cfr. Is 60, 13.

	92.  Is 66, 6.

	93.  Is 66, 20.

	 

	
 

	Templo en «una cueva de ladrones» 94. Se recuerda que Silo, donde se aposentó en otro tiempo el Santuario, fue destruida por su maldad 95. Lo mismo ocurrirá con el Templo de Jerusalén si el pueblo no cambia de conducta 96. Sin embargo, si se arrepintiera, el Señor permanecería junto a ellos en el Lugar Santo. Pero el pueblo no cambia. El profeta, no obstante, intercede una y otra vez ante Yahwéh, aunque éste le dice que no lo haga 97. Pero Jeremías suplica desconsolado al Señor que no deshonre «la sede de su gloria» 98. Su oración se estrella contra la per- tinaz actitud de los dirigentes del pueblo, que cerraban sus oídos a las advertencias y amenazas de los oráculos proféticos. No obstante, un día volverá la paz y el bienestar a Israel. Después de un triste y largo destierro, Yahwéh devolverá a su pueblo la tierra que otorgó a sus pa- dres 99. Jeremías ve entonces el Templo como «solio de gloria, excelso desde el principio» y a Judá le asegura que se oirán bendiciones en la tierra donde está la «estancia justa» y el «monte santo» 100. También podrá escucharse el alborozo de los esposos y «de cuantos traigan sa- crificios de alabanza a la Casa de Yahwéh» 101.

	Como vemos, la restauración mesiánica, para Isaías y Jeremías, comporta siempre la reconstrucción del Templo. En otros profetas ocurre lo mismo. Así en Ezequiel tenemos diversos oráculos que se refieren al Templo 102. En efecto, en una de sus visiones, el profeta escucha cómo Yahwéh se queja de las abominaciones idolátricas que el pueblo comete. Hecho que le empuja a marcharse y abandonar a su pueblo 103. Por eso, la gloria de Yahwéh se aleja del Templo y en consecuencia las desgracias caen contra Israel 104.

	Sin embargo, al final Dios se apiadará, una vez más, de su pueblo y volverán los días felices de aquel primer amor de Yahwéh con la hija de Sión, según nos refiere con detalle y amplitud el profeta Ezequiel 105. La última parte de este libro profético está prácticamente dedicada al Templo. Se da una descripción detallada del nuevo Templo, cu- yas medidas se enumeran con precisión. Los atrios, el vestíbulo ~lwa,

	 

	 

	94.  Jr 7, 11.

	95. Cfr. J.L. SICRE, Con los pobres de la tierra, Madrid 1984, pp. 368 ss.

	96. Cfr. Jr 7, 14. 97. Cfr. Jr 14, 11. 98.  Jr 14, 21.

	99. Cfr. Jr 16, 15; 29, 14.

	100.  Jr 31, 23.

	101.  Jr 33, 11.

	102. Cfr. H. GESE, Verfassungsentwurf des Ezechiel, Kap. 40-48, Tübingen 1957. 103. Cfr. Ez 8, 6-18.

	104. Cfr. Ez 10, 10 ss.; 11, 22 ss.

	105.  Cfr. Ez 16.

	 

	
 

	ulam, el lkyh, hekal, o Santo y el rbyd, debir, o Santo de los santos. Todo el conjunto del Templo y sus dependencias son contemplados y descritos por Ezequiel 106. Se refiere cómo «la gloria de Yahwéh entró en la Casa por el pórtico que mira a oriente» 107.

	El Señor promete que habitará para siempre en aquel Santuario, que jamás será ya profanado 108. Habla también del altar, de los sa- cerdotes, de los sacrificios y de las fiestas. Por fin, describe el río que mana de la parte sur del altar. Sus aguas descienden hasta el Mar de las aguas salobres, hasta el Mar Muerto, que es depurado y vivificado por aquellas aguas claras y caudalosas, en cuyas riberas crecen los más diversos árboles, cuyos frutos sirven de alimentos y sus hojas de medi- cinas 109. Es un cuadro de gran belleza, muy sugerente para aquellas gen- tes habituadas a las sequedades de sus tierras. Así se mantenía viva la esperanza de los hijos de Israel, sobre todo en la época del destierro.

	También los profetas menores evocan el Templo en sus oráculos 110. Joel describe la convocatoria a todos los pueblos para someterse al jui- cio universal, que Dios ha de celebrar en el Valle de Josafat. Es el «Dies irae», el día de la cólera divina, el día de Yahwéh. Su voz, otra vez, se hará oír como un trueno terrible que estremece el cielo y la tierra 111. Sin embargo, en medio de las muchedumbres despavoridas, Dios será un refugio para su pueblo. «Sabréis entonces –dice el Señor– que yo soy vuestro Dios, que habito en Sión, en mi monte santo» 112. Israel quedará restaurada y los montes destilarán vino y las colinas manarán leche. «Y una fuente brotará de la Casa de Yahwéh que regará el valle de las Acacias» 113. La imagen del río que mana desde el Templo se re- pite en las descripciones de la restauración. El Apocalipsis de San Juan volverá a estas comparaciones para describir la Jerusalén celestial 114.

	Otro de los profetas menores, Miqueas, se enfrenta con los abusos cometidos en el Santuario, contra los que Yahwéh se queja. «El Señor desde su monte» 115 se lamenta contra Israel porque ha pecado creyén- dose seguro por el hecho de que Yahwéh habite en el Templo 116. No

	 

	 

	106. Cfr. Ez 41-42. 107.  Ez 43,4.

	108. Cfr. Ez 43, 7-9.

	109. Cfr. Ez 47, 1-12.

	110. Cfr. T. CHARY, Les prophetes et le culte, Paris 1955, pp. 190-216.

	111. Cfr. Jl 4, 16. 112.  Jl 4, 17. 113.  Jl 4, 18.

	114.  Cfr. Ap 22, 21.

	115.  Mi 1, 2.

	116.  Cfr. Mi 3, 11.

	 

	
 

	obstante, llegará el día en que «Jerusalén se convertirá en un montón de ruinas, y el monte de la Casa en un otero salvaje» 117. Después Dios se aplacará y el monte Sión se alzará sobre todas las cimas de la tierra, será centro de atracción para todas las gentes del orbe 118.

	Sofonías, por su parte, habla en primer lugar del castigo que recibi- rán «los que llenan la Casa del Señor de violencia y de fraude» 119. Pero más adelante, al referirse al «Resto de Israel», insistirá en que Yahwéh estará en medio de su pueblo y se renovarán las danzas y los cantos de gozo «como en los días de fiesta» 120. Es cierto que, en este oráculo, no hay una mención explícita del Templo, pero los tonos del relato evocan el júbilo de las fiestas que se celebraban en el Templo. Todo este con- junto de pasajes proféticos, relativos al Santuario, hay que tenerlos muy en cuenta para comprender correctamente cuanto el Templo significa en el Misterio de Cristo, tal como San Juan nos lo presenta.

	 

	EN EL TERCER TEMPLO

	 

	En el s. I las esperanzas mesiánicas habían llegado a su punto álgi- do. Una de las manifestaciones de ese ambiente de expectación apare- ce en la literatura apocalíptica que, en medio de un ambiente de pena- lidades y persecuciones, trataba de mantener encendida la esperanza de la salvación que el Mesías había de realizar. En dicha literatura uno de los factores, presentes en la próxima redención anunciada, es precisamente la restauración del Templo destruido. Los autores apoca- lípticos se hacen eco de una leyenda sobre la desaparición del Templo que permanecería escondido hasta la liberación de Israel, momento en que surgirá la nueva Jerusalén, con un Templo también totalmente nuevo y distinto del anterior 121.

	De alguna forma ese ambiente queda reflejado en la actuación de Jesucristo, sobre todo en los relatos del IV Evangelio. Así, pues, las dis- posiciones de Cristo respecto del Templo recuerdan las actitudes que tenían los profetas. Ante todo, respetaba el culto que se daba a Yahwéh en el Templo 122, como se deduce de la presencia del Señor en Jeru- salén durante las fiestas judías más importantes, en especial durante

	 

	 

	117.  Cfr. Mi 3, 12.

	118. Cfr. Mi 4, 1-3. Como vemos este oráculo se encuentra también en Is 2, 2-4.

	119. So 1, 9. 120.  So 3, 18.

	
		Cfr. G. SCHRENK, o.c., pp. 790 ss.

		Cfr. Y.M. CONGAR, El misterio del Templo, Barcelona 1964, p. 137.



	 

	
 

	la Pascua 123. La atención que Juan dedica a la Hannukah, también ha de tenerse en cuenta, sobre todo porque esta fiesta conmemoraba la purificación del Templo hecha por los Macabeos, después de las profanaciones llevadas a cabo por los seleúcidas 124. También ratifica su actitud de veneración y consideración el hecho de que para Jesús el Templo es el lugar preferido de sus grandes revelaciones. «Como los profetas anteriores a Él, –dice el Catecismo de la Iglesia Católica– Jesús profesó el más profundo respeto al Templo de Jerusalén... Jesús subió al Templo como al lugar privilegiado para el encuentro con Dios. El Templo era para Él la casa de su Padre, una casa de oración... Aún más, se identificó con el Templo presentándose como la morada defini- tiva de Dios entre los hombres» 125.

	Entre las palabras del Señor sobre las instituciones judías de su tiempo, promovidas por las tradiciones de los escribas y fariseos, nun- ca se encuentra ninguna frase contra el Templo. En realidad, la única vez que actúa contra una praxis introducida en el Templo, la de ven- der animales en su atrio exterior, lo hizo llevado por su celo en favor de la Casa de Dios. A pesar de su postura de respeto y veneración hacia el Templo, es allí donde recibió los más fuertes ataques de sus enemigos. En alguna ocasión su vida estuvo en peligro en aquel lugar donde, como él mismo dirá, corrió la sangre del justo Zacarías, el hijo de Baraquías, asesinado entre el Santuario y el altar 126. Durante la fiesta de los Tabernáculos quisieron detenerle por dos veces en los atrios del Templo, «pero nadie le puso las manos encima» 127. Al día siguiente, de nuevo en el Templo, se suscita una discusión más fuerte aún. «Entonces tomaron piedras para tirárselas, pero Jesús se escondió y salió del Templo» 128. En ese momento podemos ver el comienzo de la ruina del Templo. Jesucristo se ausentaba de él, lo mismo que Yahwéh se ausentó en otras ocasiones, dejando vacío de sentido el San- tuario que iniciaba entonces su derrumbamiento 129.

	Ya al principio de la vida pública fue en el Templo donde se inició aquella división de las muchedumbres frente a Jesús, que Juan destaca una y otra vez a lo largo de su evangelio 130. Se ponía así de manifiesto

	 

	 

	123. Cfr. Jn 2, 13; 5, 1; 7, 14; 10, 22; 12, 9; etc.

	124.  Cfr. 1 M 4, 36.

	125. Catecismo de la Iglesia Católica, nn. 583-584.

	126. Cfr. Mt 23, 35. 127. Jn 7, 30. 34. 128.  Jn 8, 59.

	129. Cfr. D. MOLLAT, Etudes johanniques, Paris 1979, p. 162. 130. Cfr. Jn 1, 11-12; 7, 12.40-43; 10, 19-21; 11, 45-46; etc.

	 

	
 

	que Cristo era un signo de contradicción, de modo que quien crea en él se salva y el que no se condena 131. Los judíos se enfrentaron contra él, indignados por cuanto hizo a los mercaderes. Pero al mismo tiempo

	«muchos creyeron en su nombre» 132. Recuerda esta frase el momento en que los discípulos creyeron en él, inmediatamente después de ha- ber manifestado su gloria con el «primero de los signos», el milagro de Caná 133. Podemos decir que en la expulsión de los mercaderes tene- mos otra gran manifestación de la gloria de Jesús. La gente contempló entonces la fortaleza y valentía del Señor y creyó en él. Es lo que viene a decir el texto cuando explica que aquellos creyeron «al ver las señales que realizaba» 134. Es decir, el gesto del Señor purificando el Templo, anunciando su destrucción y asegurando su posterior reconstrucción, es para Juan otro de los signos que Jesús realiza, avalando con ello su condición de enviado del Padre. Así, y como en otras ocasiones, Je- sucristo da un paso más en la revelación del Misterio de la Salvación que, de forma progresiva, él realiza.

	El marco era muy adecuado. Se trataba de la primera Pascua, fiesta decisiva y principal, que rememoraba la liberación del pueblo de la opresión de los egipcios, el paso terrible y liberador de Yahwéh junto a los suyos. Era una fiesta en la que el pueblo bullía enfervorizado y esta- ban presentes judíos de todo el mundo, llegados para las celebraciones litúrgicas y para adorar a Yahwéh en su Templo. Es entonces, según el IV Evangelio, cuando se inicia el ministerio público de Cristo. Es cier- to que en Caná hubo un adelanto glorioso, provocado por la interven- ción de la Madre de Jesús. Pero aquello sólo fue una primicia, una manifestación a escala reducida en el ambiente familiar de una fiesta nupcial entre aldeanos. En cambio la purificación del Templo se desa- rrolla de forma pública y abierta, cerca de las autoridades máximas de Israel, delante del pueblo entero, representado por los innumerables peregrinos de la Pascua 135.

	Para San Juan este hecho es, por tanto, primordial y decisivo. Lo confirma su diferencia en este punto con los evangelios sinópticos 136. Éstos refieren el mismo acontecimiento 137, pero lo colocan al final

	 

	 

	131.  Cfr. Jn 3, 17-18.

	132. Jn 2,23. P. RODRÍGUEZ, Cinco tesis sobre el sentido de los «templos» en la Iglesia Cató- lica, en J. CHAPA (ed.), Signum et testimonium. Estudios en honor del Prof. A. García-Moreno, Pamplona 2003, p. 298.

	133.  Jn 2, 11.

	134. Jn 2, 23. Cfr. S. A. PANIMOLLE, L’evangelista Giovanni, Roma 1985, pp. 22 ss.

	135.  Cfr. Hch 2, 9-11.

	
		Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Le signe du Temple, «Bible et vie chrétienne», 17 (1957) 93.

		Mt y Lc le dedican dos vv. (Mt 21, 12-13; Lc 19, 45-46), y Mc tres (Mc 11, 15-17).



	 

	
 

	de la vida pública en vez de hacerlo al principio, como hace Juan que, además, lo narra con más amplitud 138. Es muy improbable que la refeencia cronológica, en apariencia contradictoria, se podría so- lucionar recurriendo a dos hechos similares, ocurridos en diferentes momentos 139. Sin embargo, las circunstancias de ambos relatos son tan semejantes que apuntan al mismo hecho. Es posible, como dice Schnackenburg con otros autores, que se hubieran utilizado diferentes fuentes de información al redactar 140. No obstante, parece más pro- bable, que la diferencia provenga de la distinta significación teológica que el hecho tiene para unos y para otros.

	De todas formas parece que el orden presentado por nuestro ha- giógrafo es el más concorde con la realidad de los hechos 141. Es cierto que son tres testimonios contra uno, pero si examinamos el relato de Mateo, comparándolo con sus paralelos, tenemos la impresión de que detrás de los tres relatos hay una sola fuente, dada la coincidencia de las palabras, aunque cada uno haya utilizado esa fuente según su propio criterio. Por otro lado, los sinópticos relacionan este suceso con la Pasión sobre todo con el juicio de Cristo ante el Sanedrín 142. Por tanto, les pareció mejor situar ese acontecimiento en dicho contexto. Además, en ese juicio las acusaciones contra Jesús, acerca de lo que dijo sobre la destrucción del Templo, dan la impresión de que se refie- ren a algo que ocurrió hacía tiempo. De hecho lo que dicen no acaba- ba de ser suficiente por lo impreciso de la acusación. Se puede aducir también que los sinópticos, como vimos, sitúan el ministerio público de Cristo en Galilea, describiendo una sola subida a Jerusalén durante la última Pascua. Por tanto la expulsión de los mercaderes tenían que ponerla, según el esquema redaccional adoptado, en el período en que Jesús estuvo en Jerusalén, es decir, al final de su vida. También pudieron haber omitido el suceso. Pero tenía tanta importancia y jugó un papel tan decisivo en la controversia con los judíos, que era nece- sario hablar de él.

	En todo caso, no se puede demostrar de manera indiscutible en qué momento ocurrió. Lo que sí es cierto es que Juan considera que en ese momento comenzaba la manifestación de Cristo a Israel, evo- cando con su gesto y con sus palabras la rica y significativa tradición profética, en torno a la destrucción del Templo y a la sustitución del

	 

	 

	
		Son nueve vv. (Jn 2, 14-22).

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., t. I, p. 622, n. 38. 140. O.c., p. 405.



	
		Cfr. F.M. BRAUN, L’expulsion des vendeurs du Temple, «Revue Biblique», 38 (1929) 199.

		Cfr. Mt 26, 61 y par.



	 

	
 

	mismo por otro muy diverso, mucho más grandioso y, sobre todo, absolutamente definitivo 143.

	 

	EL RELATO JOANNEO

	 

	El pasaje de San Juan sobre la purificación del templo lo podemos dividir en tres secciones. Primero se nos refiere el hecho y las palabras de Cristo que explican el motivo de su inesperada actuación 144. Luego viene el diálogo con los judíos 145, que le preguntan con qué autoridad, o en virtud de qué signo de su poder, se atreve a realizar semejante acción, enfrentándose abiertamente a una situación admitida por las máximas autoridades del Templo. Por último, tenemos la explicación del sentido profundo que tenía aquel hecho, conocido después de resu- citar el Señor 146.

	La primera parte nos recuerda a Malaquías. Sobre todo porque este acontecimiento, en su contexto literario, está conectado con el testimonio del Bautista, cuando señaló el momento de la manifesta- ción de Jesús ante Israel. En efecto, el profeta Malaquías habla de un mensajero que va delante, para preparar el camino de aquel que ven- drá en seguida al Templo y purificará a los hijos de Leví 147. También hay una clara referencia al profeta Zacarías, que anunciaba que «no habrá más comerciantes en la casa de Yahwéh Sebaot el día aquel» 148. Otro dato enlaza el suceso con el Antiguo Testamento, al señalar que los discípulos recordaron las palabras del salmista 149, que anunciaba ya el celo por el Templo que encendía a Cristo en aquellos momentos.

	Al hablar de la «Pascua de los judíos», el autor sagrado parece in- sinuar que hay otra Pascua distinta, la de los cristianos. Desde luego hay una cierta postura de lejanía respecto la Pascua judía cuando es- cribe el evangelio 150. El momento preciso en que todo ocurrió no se especifica. Parece que fue en uno de los días antes de la celebración de la fiesta, cuando la gente iba llegando y se preparaba el gran día. Se compraba entonces lo necesario, se cambiaba la moneda de curso legal

	 

	 

	
		Cfr. G. FERRARO, Lo Spirito e Cristo nel vangelo di Giovanni, Brescia 1984, p. 312. 144.  Cfr. Jn 2, 13-17.



	145. Cfr. Jn 2, 18-20. M.R. BREDIN, «John’s Account of Jesús» Demostration in the Temple: violent or Nonviolent?, «Biblical Theology Bulletin», 33 (2003) 44-50.

	146.  Jn 2, 21-22.

	
		Cfr. Ml 3, 1 ss.

		Mi 14, 21. Cfr. L.A. SCHOEKEL-J.L. SICRE, Profetas, Madrid 1980, pp. 1.215 ss.



	149. Cfr. Sal 69, 10.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., t. 1, p. 398.



	 

	
 

	en el imperio por la moneda antigua, la tiria, exigida para los pagos al Templo 151. Era habitual que los vendedores de ganado y los cambistas de monedas se colocaran en los atrios exteriores, en el llamado atrio de los gentiles, el menos sagrado de las estancias del Templo, habida cuenta de que allí podían entrar también los paganos. Sin embargo, también era considerado como lugar sagrado y ciertas actividades es- taban expresamente prohibidas. Las autoridades del Templo toleraban aquel comercio para facilitar a los peregrinos sus compras. Pero en el fondo había otra razón decisiva, la de participar en las ganancias de los mercaderes y cambistas.

	A diferencia de los Sinópticos, que sólo hablan de palomas, San Juan se refiere también a los bueyes y ovejas, animales para los sacrifi- cios pacíficos y los holocaustos. Por una parte, podemos señalar mayor exactitud y riqueza de detalles en el pasaje joanneo, apoyando así su aproximación histórica a lo ocurrido. Por otro lado, se pone de relie- ve su mentalidad litúrgica y cultual, que tiene en cuenta no sólo los sacrificios menores, sino también los de mayor entidad, según nos refiere, sobre todo, el Levítico. Las palabras del Señor están dirigidas no a los compradores, sino a los vendedores, y concretamente a los de palomas. No porque a los demás no les afectara lo que dice, sino porque las palomas al, estar metidas en jaulas, quedaron rezagadas. Se evoca al profeta Zacarías que anncia que en aquel día desaparecerá el comercio de la Casa de Yahwéh Sebaoth 152, lo cual da al hecho un cla- ro sentido mesiánico. Vemos también la perfecta conciencia que Jesús tiene de su condición de Hijo de Dios al llamar al Templo la «Casa de mi Padre». Su contestación recuerda las palabras que pronunció cuan- do fue hallado por María y José, en medio de los doctores. También entonces habló de la Casa de su Padre 153. Parece como si fuera en el Templo donde Jesús se encontraba mejor, como en la propia casa, la Casa de su Padre. Hay en todo ello una cierta alusión a su condición divina. No se habla de la reacción de los vendedores y cambistas. De ese modo se centra la atención en el gesto del Señor, cuya fortaleza y soberanía se destaca con el mutismo de los mercaderes expulsados.

	La segunda parte de nuestro relato refiere la reacción en los guar- dianes del Templo. Es curioso ver que no le toman por un loco, aun- que se atreve a semejante acción. Da la impresión de que comprenden que Jesús intenta algo relacionado con su propia condición. Por eso le

	 

	 

	
		Cfr. J. JEREMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu, Göttingen 1958, I, 55.



	152.  Cfr. Za 14, 21.

	153. Cfr. X. LÉON-DUFOUR, Le signe du Temple selon S. Jean, «Recherches de Science Re- ligieuse», 39 (1951) 164.

	 

	
 

	preguntan sobre qué prueba de su autoridad tiene para actuar así. En realidad comprenden el sentido profético que Jesús da a su actuación. Por eso quieren un signo que avale su condición de enviado divino.

	Por otro lado, la destrucción del Templo era algo que sólo Yahwéh podía realizar, como se ve, por ejemplo, en Jeremías cuando habla de que el Señor destruirá Templo, lo mismo que hizo con el Santuario de Silo 154. Además, hay en el gesto de Jesús una clara pretensión mesiáni- ca, ya que existía una tradición según la cual el Mesías,cuando llegara, suplantaría al Templo.

	La frase «en tres días lo levantaré» se encuentra también en los Sinópticos 155, y difiere de la fórmula «al tercer día» de los relatos de la Resurrección. Este detalle viene a confirmar la historicidad del relato joanneo 156. De todas formas, está claro que hay una referencia a la Resurrección, pues se dice que hablaba del «Templo de su cuerpo» 157. Subrayamos que llama Templo a su cuerpo en ese mismo momento, es decir, antes de la Resurrección. Esto significa, a nuestro entender, que para San Juan Jesucristo es Templo desde siempre, desde su Encar- nación en el seno virginal de María.

	La expulsión de los mercaderes, como dijimos, suscita esa divi- sión de opiniones que luego hará notar nuestro hagiógrafo en diversas ocasiones. Es decir, es el momento inicial de la «crisis» suscitada por Jesucristo, el comienzo del juicio que, como anunció el profeta Jere- mías, comenzará por Jerusalén 158. También San Pedro afirma que «ha llegado el tiempo de comenzar el juicio por la Casa de Dios» 159.

	Ante la respuesta del Señor a los que le piden una señal, los judíos exclaman asombrados: «¿En cuarenta y seis años ha sido construido este Templo y tú lo vas a levantar en tres días?» 160. Es un dato crono- lógico que nos permite saber que estamos en la Pascua del año 28, supuesto que el Templo comenzó a construirse el año 19 a. de C. 161. También este texto, omitido por los Sinópticos, apoya el interés his- tórico de nuestro autor que, sin embargo, más que contar los hechos, los interpreta. En definitiva, es el modo más honesto y válido de hacer historia. O dicho de otra forma, es el único medio para comprender el sentido de cuanto ocurrió. No es el único momento en que las palabras

	 

	 

	154.  Cfr. Jr 7, 12-14.

	
		Cfr. Mt 26, 62 y par.

		Cfr. X. LÉON-DUFOUR, o.c., p. 166. 157.  Jn 2, 21.



	158. Cfr. Jr 25, 29. 159.  1 P 4, 17. 160.  Jn 2, 20.

	
		Cfr. nota a Jn 2, 20 de La Biblia de Jerusalén, Bilbao 1984.



	 

	
 

	de Cristo, tal como las refiere e interpreta nuestro hagiógrafo, tienen a menudo un sentido más hondo y trascendente 162. En efecto, en el diálogo con Nicodemo habló de un nuevo nacimiento, para referirse a la regeneración espiritual a través del Bautismo 163. Cuando habla con la Samaritana de un agua distinta, se está refiriendo a la gracia divina. Lo mismo ocurre cuando habla del pan vivo o de su propia carne como alimento 164. Los judíos se empeñaban en interpretar aquellas palabras al pie de la letra, de forma superficial y con una estricta lógica. Así no podían entender lo que Cristo les estaba intentando decir. También habla de marcharse en un sentido diverso al que los oyentes le dan 165. Tampoco le comprenden cuando habla de esclavitud y libertad 166. En la muere Lázaro Jesús habla de un sueño y de un despertar, pero en rea- lidad estaba aludiendo a su muerte y resurrección 167. Habla de su cru- cifixión y muerte en términos de exaltación y glorificación 168. Todos estos ejemplos nos permiten, por tanto, asegurar el simbolismo que para Juan tiene el Templo y su purificación. Estamos en uno de esos casos en los que se pueden distinguir dos momentos en la comprensión de las palabras y los hechos del Señor 169. Un sentido inmediato que podemos llamar el sensus dictionis. Se trata de una primera compren- sión al oír lo que dice Jesús. El otro sentido es el sensus scriptionis, esto es, lo que eso mismo significa para el oyente que, después de un cierto tiempo, lo pone por escrito, cuando además ha intervenido el Espíritu Santo, encargado de recordarles lo que Jesús enseñó y de hacerles com- prender el verdadero sentido de todo cuanto el Señor dijo e hizo 170.

	Por tanto, se está dando a entender con su modo de relatar, que va más allá de las apariencias. Sin embargo, San Juan explícita en esta ocasión el significado de aquello, sólo comprendido después de la Resurrección 171. Esa predicción de la posterior reconstrucción del Templo se refiere, no al Templo propiamente dicho sino a su mismo cuerpo. Así lo entendió el autor cuando escribió su evangelio. Enton- ces el Templo de Jerusalén había sido ya destruido. Si la redacción del

	 

	 

	
		Sobre la interpretación de los símbolos, cfr. J.M. CASCIARO, Exégesis bíblica, her- menéutica y teología, Pamplona 1983, pp. 34 ss.

		Cfr. Jn 3, 4.



	164.  Cfr. Jn 6, 35. 55.

	165.  Cfr. Jn 7, 35; 13, 56.

	166. Cfr. Jn 8, 32. 167.  Cfr. Jn 11, 3. 11.

	168. Cfr. Jn 3, 14; 8, 27; 12, 32; 13, 1; 17, 1.

	169. Cfr. X. LÉON-DUFOUR, Le signe du Temple selon S. Jean, «Recherches de Science Re- ligieuse», 39 (1951) 155.

	170.  Cfr. Jn 14, 26; 16, 3.

	171.  Jn 2, 21-22.

	 

	
 

	Evangelio, tal como lo tenemos, se hace hacia el año 90, el asedio a la ciudad hacía ya veinte años que había ocurrido. De ahí que Juan no aluda a ello. Hacía mucho tiempo que había sucedido y, en definitiva, el verdadero Templo era ya desde antes una gloriosa realidad.

	Da la impresión de que el evangelista reflexionó sobre las palabras de Cristo 172. También se pone de manifiesto su interés cristológico y su fe en el poder de Jesucristo, sujeto activo de su propia resurrección, he- cho que de ordinario los demás hagiógrafos neotestamentarios lo atribu- yen al Padre 173. Hay que añadir que, en la primera parte de nuestro relato, el término que se usa es i``ero,n, hierón, mientras luego se habla del Templo con el término nao,j, naós. Es un dato significativo, pues el primer término se usaba para designar todo el recinto sagrado del Tem- plo, incluidos los atrios y los pórticos. En cambio, el término nao,j, naós se usa al referirse al Templo propiamente dicho, es decir, a la construc- ción más elevada donde se encontraba el Santo y el Santo de los Santos. Era el lugar exacto de la Shekinah, la «habitación» de Dios. De ahí que podamos ver una clara intención del evangelista, la de presentar a Jesús como el nuevo Templo, la nao,j, naós o lugar de la divinidad 174. Termina el relato diciendo que los discípulos creyeron en la Escritura y en las palabras que Jesús había dicho. Como ocurrió en Caná, la primera con- secuencia del signo realizado es la fe de sus discípulos 175, la fe que Juan intenta despertar en sus lectores inmediatos o remotos, pues como él mismo nos dice, todo ha sido escrito «para que creáis que Jesús es el Cri- sto, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre» 176. Se dice que creyeron en la Escritura. No está claro a qué pasaje se refiere. Wescott en su comentario opina que alude al Sal 16, 10, que habla de la resurrección de Cristo, citado también por San Pedro en el discurso de Pentecostés 177. Léon-Dufour piensa, en cambio, que se está refiriendo al Sal 69, 10, citado antes en Jn 2, 17 178.

	En cuanto a la fe en Jesús, es un dato que manifiesta el valor divino que dan a las palabras del Maestro 179, equiparadas aquí a las Escritu-

	 

	 

	172. Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., t. I, p. 403.

	173. Cfr. Hch 2, 24; 3, 15; 4, 10; Rm 4, 24; 8, 2; 1 Co 6, 14; Hb 13, 20; 1 P 1, 21; etc.

	174. Cfr. D. MUÑOZ LEÓN, La gloria de la Shekina, Madrid 1977, p. 20. J.M. CASCIARO, voces Santuario y Templo, en Gran Enciclopedia Rialp, Madrid 1979, t. 20, pp. 870-873; t. 22, pp. 179-180.

	175. Cfr. Jn 2, 11. 176.  Jn 20, 31.

	177.  Cfr. Hch 2, 25-28.

	178. Cfr. o.c., p. 168.

	
		Cfr. B. VAWTER, en R.E. BROWN-J.A. FITZMEYER-R.E. MURPHY, Comentario bíblico



	«San Jerónimo», Madrid 1971, t. IV, p. 436.

	 

	
 

	ras Sagradas. Por otra parte, esta conexión con las Escrituras podemos considerarla como una inclusión temática en relación con el comienzo del relato. En efecto, la destrucción y reconstrucción del Templo es una realidad vaticinada por los Libros Sagrados en repetidas ocasiones 180. Se da, por tanto, una continuidad con la línea profética sobre el Tem- plo, su significado y su destino. Cuando el pueblo se aleja de Yahwéh con sus pecados, el Señor de los ejércitos se ausenta del Templo, y éste se derrumba. Así se inicia el castigo y la ruina de Israel. En cambio, cuando llega el Mesías, el Templo es reconstruido de forma gloriosa y definitiva. Dios retorna y habita de nuevo en medio de su pueblo.

	Esto se realiza con Jesucristo, que cumple la promesa de la restau- ración del Templo. Él es ese Templo donde está presente la divinidad. Él es Dios mismo que vive en medio de los suyos para siempre jamás. Como afirma Orígenes, desde la purificación del Templo se inició la revelación de la Jerusalén celestial, mientras que se acercaba la destruc- ción de la Jerusalén terrena y de su Templo, del que no permanecería piedra sobre piedra. Cuando el Templo queda limpio de mercaderes, el cuerpo de Cristo, su carne misma, se convierte en el verdadero Tem- plo de Dios 181.

	 

	Y ACAMPÓ ENTRE NOSOTROS

	A pesar de lo dicho anteriormente, el momento en que Cristo habla de la reconstrucción de otro Templo no es cuando comienza a existir ese nuevo Templo 182. En realidad, como dijimos, para nuestro autor, Jesucristo es el Templo nuevo desde el instante mismo de la En- carnación del Verbo en el seno virginal de María. Así lo insinúa el Pró-

	logo de nuestro evangelio cuando dice kai.  o `  l o,goj  sa.rx  evge,neto  kai.

	e,skh,nwsen env, h`min, kaì ho Lógos sàrx egéneto kaì eskénosen en hemîn, «y el Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» 183. Otros traducen «y la Palabra se hizo carne y puso su Morada entre nosotros» 184. La primera edición francesa traducía: «et le Verbe s’est fait chair et il a demeuré par- mi nous» 185. La versión litúrgica castellana anterior decía: «y la Palabra se hizo carne y acampó entre nosotros». La reciente versión de la Cofe-

	 

	 

	
		Cfr. supra pp. 192 ss.



	181. Hom. Lev., X, 1; PG 12, 245.

	
		Cfr. A. JAUBERT, Aproches de l’Évangile de Jean, Paris 1976, p. 48.

		Jn 1, 14. Esta es la versión más común y tradicional, seguida por la Sagrada Biblia, preparada por la Universidad de Navarra.

		Así la Biblia de Jerusalén, Bilbao 1984.

		Cfr. La Sainte Bible, Paris 1956, p. 1397.



	 

	
 

	rencia Episcopal, en cambio, ha vuelto a usar el término «Verbo». En cuanto al versión oficial latina, la Neovulgata, preparada bajo el pontifi- cado de Pablo VI y promulgada por Juan Pablo II en el primer año de su papado, dice «et Verbum caro factum est et habitavit in nobis» 186.

	Dejando a un lado la traducción de Lógos por Verbo o por Pa- labra 187, que ya estudiamos, vemos cómo las diferencias se centran en el verbo e,skh,nwsen eskénosen que, como vimos, recuerda por sus consonantes al término hebreo shekinah 188. De hecho el verbo griego skhno,o skenóo se usa en los LXX cuando se habla del Tabernáculo o del Templo 189. También se utiliza cuando se habla de la Sabiduría divina que habita en medio de Israel 190. En el Nuevo Testamento, aparte de este pasaje del Prólogo, se usa en el Apocalipsis para hablar de la presencia de Dios en medio de los suyos 191. Por tanto, San Juan apunta, ya en el Prólogo, como hace con otros temas, esa realidad en- trañable de ver en Jesucristo, el Verbo hecho carne, al Templo nuevo anunciado por los profetas, a Dios presente en medio de su pueblo 192. En la Tienda del encuentro que evoca la frase «acampó entre nosotros» de Jn 1, 14 hay una referencia «a la teología del Templo que alcanza su plenitud en la encarnación del Lógos» 193.Esta idea, por otra parte, está recogida también en otros hagiógrafos neotestamentarios. En realidad la fe en la divinidad de Jesús, veía en él a Dios entre los hombres. Así, por ejemplo, San Mateo refiere que su nombre es Enmanuel, Dios- con-nosotros 194. También San Pablo afirma que en Jesucristo habita

	«toda la gloria de la divinidad corporalmente» 195. La condición de Jesús como Templo viene confirmada por el Apocalipsis al referir que en la Jerusalén celestial no habrá Templo «porque el Señor, el Dios Todopoderoso y el Cordero es su Santuario» 196.

	 

	 

	
		Es la misma versión que tenía la Vulgata. Las diversas ediciones de la Neovulgata, tanto en su fase provisoria como en la definitiva, mantienen la misma versión. Cfr. A. GAR- CÍA-MORENO, La Neovulgata, Precedentes y actualidad, Pamplona 1986, pp. 306 ss.

		Cfr. M. E. BOISMARD, El Prólogo de San Juan, Madrid 1956. J. GUILLET, Jesucristo en el evangelio de Juan, Estella 1984, p. 10.

		Cfr. J. DUPONT, Essais sur le Christologie de Saint Jean, Bruges 1951, pp. 53-55. 189. Cfr. Ex 25, 8; Nm 35, 34; 1 R 6, 13; Za 2, 14-15; Ez 37, 26-27.



	190. Cfr. Qo 24, 7-8; Ba 3, 38.

	191. Cfr. Ap 7, 15; 21, 3.

	
		Cfr. F.M. BRAUN, In Spiritu et veritate, «Revue Thomiste», 52 (1952) 245.

		La Eucaristía centro de la vida, Valencia 2005, o.c., p. 23. Sobre el tema del Templo es interesante Un canto nuevo para el Señor, Salamanca 20052 el apartado 2, titulado Gloria y glorificación. «Templo construido con piedras vivas». La casa de Dios y el culto cristiano, en o.c., pp. 95-112.



	194.  Cfr. Mt 1, 23.

	195.  Cfr. 1 Co 2, 9.

	196.  Cfr. Ap 21, 22.

	 

	
 

	Otro texto que apoya la doctrina que venimos exponiendo sobre Cristo como nuevo Templo, es el pasaje del encuentro de Natanael con Jesús 197. Este discípulo se resiste al principio a creer, pero se rinde cuando el Maestro le dice que lo ha visto debajo de la higuera. Es un pasaje que volveremos a estudiar cuando tratemos la realeza de Jesús. Aquí nos fijamos en el aspecto que se relaciona con el Templo. Es un texto difícil de interpretar. El Señor mismo se asombra de que por haberle dicho aquello, Natanael le reconociese como Hijo de Dios y Rey de Israel. Modernamente se acude a la costumbre que tenían los estudiosos de la Ley de sentarse bajo una higuera, árbol frecuente en las puertas de las casas de Palestina también hoy, para orar y estudiar las Escrituras. Por tanto, no es inverosímil que Natanael, como tantos otros en aquellos tiempos, reflexionara acerca de la inminente llegada del Mesías, e incluso que pidiera a Dios una prueba de que los tiem- pos se habían cumplido. Señal que este discípulo vería en las palabras de Jesucristo. Sea lo que fuere, lo cierto es que Natanael expresa sin dudar su fe en Cristo.

	Pero el Señor le promete que verá cosas mayores. «En verdad, en verdad os digo que veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del hombre» 198. Este versículo presenta una cierta irregularidad redaccional ya que, de forma abrupta, pasa del singular al plural. Este dato ha inducido a pensar que se trata de una interpo- lación posterior al primer escrito. Sin embargo, no parece que eso sea suficiente para detectar una supuesta interpolación. El paso del singu- lar al plural está justificado por la presencia de otros discípulos, a los que también se dirige cuando se acerca Natanael al que define como un verdadero israelita. Por otra parte, lo que se dice en este versículo es concorde con cuanto se viene relatando sobre el testimonio de quien ha visto 199, que ha de ser trasmitido a los demás en un tiempo futuro. Respecto al título Hijo del hombre, que utiliza aquí el Señor por vez primera en el IV Evangelio, expresa un aspecto del Misterio de Cristo, lo mismo que, como ya dijimos, ocurre otras veces en que Je- sús se designa como el Hijo del Hombre. En efecto, en dos ocasiones se sirve de este título para hablar de su preexistencia 200. También bajo

	 

	 

	
		T. BAARDA, Nathanael, «the Scribe of Israel»: John 1, 47 in Ephraem’s Comentary on the Diatessaron, «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 71 (1995) 321-336.

		El original griego epì tòn huiòn toû anthrópou, es traducido por la Neovulgata «super Filium hominis». Permite hablar de la relación que este pasaje tiene con Gn 28, 12 y funda- menta la interpretación que estamos exponiendo.



	199. Jn 1, 32. 34. 39. 41. 46.

	200.  Cfr. Jn 3, 13; 6, 62.

	 

	
 

	este título revelará su condición de Juez universal 201, y manifestará que él es quien ofrece un alimento imperecedero, el de su propia carne 202. Para hablar de la muerte en la Cruz como su exaltación y glorifica- ción utilizará también dicho título 203. Por tanto, cuando Jesús habla del Hijo del hombre, sobre el que los ángeles suben y bajan, estamos ante una revelación de un aspecto de su Misterio que tratamos de vis- lumbrar. Además, la expresión «cielo abierto», es una fórmula que se utiliza cuando se narra alguna manifestación teofánica o relacionada con el más allá. Así, por ejemplo, en el bautismo de Jesús 204, en la muerte de Esteban 205, o en las visiones del Apocalipsis 206. Así, pues, Jesús nos habla de una epifanía de su gloria divina.

	Todos los autores admiten que se da un claro paralelismo entre este pasaje joanneo y el relato del sueño de Jacob en el libro del Gé- nesis 207. «Soñó –dice el texto– con una escala apoyada en la tierra, y cuya cima tocaba los cielos, y he aquí que los ángeles de Dios subían y bajaban por ella» 208. Cuando Jacob se despertó comprendió que Yah- wéh estaba allí, aunque él no se había dado cuenta. Entonces exclama:

	«¡Qué temible es este lugar! ¡Esto no es otra cosa sino la Casa de Dios y la puerta del cielo!» 209. A continuación erigió una estela con la misma piedra sobre la que apoyó la cabeza, cuando estaba durmiendo. La consagró y cambió el nombre del lugar, Luz, por el de Bethel, «Casa de Dios». Según el targúm Neófiti 1, los ángeles que acompañaban a Jacob subieron al cielo, para anunciar a los demás ángeles que podían bajar y ver «al varón justo cuya imagen está grabada en el trono de la Gloria... Y he aquí que los ángeles de delante de Yahwéh subían y bajaban y le contemplaban» 210. Cuando Jacob se despierta exclama:

	«En verdad, la Gloria de la Shekinah de Yahwéh mora en este lugar y yo no lo sabía». Jacob expresa su temor religioso y comprende que no se trata de un lugar común, sino sagrado, «la puerta de la oración señalada (¿que señala?) hasta la cumbre de los cielos» 211. Al aplicarse la imagen de la escala al Hijo del hombre, se le constituye como lu-

	 

	 

	201.  Cfr. Jn 5, 27.

	202.  Cfr. Jn 6, 57.

	203. Cfr. Jn 3, 14; 12, 23. 34; 13, 1.

	204.  Cfr. Mt 3, 16.

	205.  Cfr. Hch 7, 56.

	206. Cfr. Ap 4, 1; 11, 19; 5, 15; etc.

	207.  Cfr. Gn 28, 10-22.

	208.  Gn 28, 12.

	209.  Gn 28, 17.

	
		A. DÍEZ MACHO, Neófiti, Madrid 1968, t. I, p. 178.

		O.c., p. 180. Hay dos posibles variantes del M 1: «No es este lugar profano sino el lugar del Templo de Yahvé y este santuario (especialmente «el santo de los santos») correspon-



	 

	
 

	gar sagrado de la Shekinah, la presencia gloriosa de Yahwéh, el nuevo Templo o puerta de entrada para el encuentro con Dios, camino de acceso hacia el Señor. Por otra parte, ese subir y bajar de los ángeles es un modo de expresar la intercomunicación que se da entre el cielo y la tierra por medio de Jesucristo, al que contemplan y anuncian los ángeles que van y que vienen, que suben y bajan. Hay, por tanto, una clara referencia a la condición de Mediador que tiene Cristo, que une en sí mismo a Dios y al hombre. Él es la Puerta del Cielo, por él nos acercamos al Padre. Jesucristo es el Templo por antonomasia donde le podemos encontrar a Dios, venerarle y adorarle.

	 

	LA FUENTE DE AGUAS VIVAS

	Otro pasaje que se relaciona con el Templo, símbolo de Cristo, es el de la fiesta de los Tabernáculos 212. El suceso ocurre precisamente durante el último día, el más solemne de cuantos se dedicaban a recor- dar la estancia de los israelitas en el desierto, habitando en tiendas de campaña. Es un detalle que se rememoraba, y se recuerda todavía, me- diante las chozas o tiendas al aire libre, en las que pernoctan los judíos mientras que dura la fiesta. La indicación de ese día, así como el hecho de que Jesús hable puesto en pie y en voz alta, son datos que subrayan la importancia del pasaje y ponen un cierto énfasis a las palabras del Señor. Era, por tanto, un momento culminante de la celebración 213. Durante los días anteriores se hacían unas aspersiones alrededor del altar con el agua, traída en procesión desde la fuente de Siloé. Este rito de la aspersión se repetía siete veces en el último día. Entonces, cuando se transportaba el agua con dificultad, desde la hondonada de la fuente, cerca de los torrentes del Cedrón y del Tiropeón, el Señor habla de una fuente de aguas vivas en los atrios del Templo. Para los conocedores de las profecías acerca de la fuente caudalosa que manaría desde el altar, estas palabras de Jesucristo tenían una fuerza particular, dado el contexto litúrgico que se daba en torno al agua.

	Entonces el Señor habla con fuerza, en clara y alta voz. El verbo griego e'krasen ékraen se usa de ordinario cuando se trata de una revelación 214. El texto, según la traducción adoptada, dice: «En el

	 

	 

	de a la puerta del Templo de los Cielos». La variante del M 2: «y no es este lugar común sino lugar señalado para la oración y ésta la puerta que señala lo más alto de los Cielos».

	212.  Cfr. Jn 7, 37-39.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., t. II, p. 213.

		Así también en Jn 7, 28, cuando el Señor les manifiesta que no ha venido de sí mis- mo, sino que le ha enviado uno que no conocen.



	 

	
 

	último día, el más solemne de la fiesta, estaba allí Jesús y exclamó: si alguno tiene sed, venga a mí y beba quien cree en mí. Como dice la Escritura, brotarán de su seno ríos de agua viva» 215. Esta traducción es seguida también por la Biblia de Jerusalén, aunque intercalando una coma después de «venga a mí»; una pequeña diferencia de pun- tuación que, a nuestro juicio, deja más oscura la interpretación que se pretende. Es decir, que el agua viva brotará del pecho de Cristo y no de los creyentes 216. Otras versiones se inclinan por lo contrario. Y así tenemos la de Nácar-Colunga: «El que cree en mí, según dice la Escritura, ríos de agua viva manarán de sus entrañas» 217. En cuanto a la Neovulgata es uno de los pocos pasajes en que difiere de la Vulgata, inclinándose por la primera interpretación 218.

	La opción por una u otra interpretación implica cuestiones de índole teológica, sobre todo en orden a la simbología del Templo que venimos considerando. Por la historia de la exégesis sabemos que ya los antiguos se planteaban esta cuestión. Orígenes se inclinó por atribuir a los creyentes esa fuente de aguas vivas. Su postura fue decisiva entre los Padres que, llevados por su prestigio y autoridad, le siguieron. Así, entre otros, San Basilio, San Gregorio de Nisa, San Juan Crisósto- mo, etc. Entre los Padres latinos San Ambrosio, San Jerónimo y San Agustín. No obstante, también hubo otros Padres que opinaban lo contrario, atribuyendo a Jesucristo dicha fuente de agua viva. Así San Justino, San Hipólito, San Cipriano y San Efrén 219. En la antigüedad, por tanto, parece prevalecer la interpretación no cristológica. Entre los modernos hay también defensores de esa postura antigua, como Barret, Dubarle, Rengstorf, etc. Sin embargo, se ha ido imponiendo la interpretación cristológica.

	Es cierto que desde la crítica textual nada se puede decidir. Por eso tiene más peso el argumento que se basa en el contexto y en una mayor coherencia con el sentido más comprensible. Por el v. 39 sabe- mos que el agua viva simboliza al Espíritu «que iban a recibir los que creyeran en él». De ahí que sería un contrasentido decir que el agua viva, el Espíritu Santo, brota de los creyentes que, al mismo tiempo,

	 

	 

	215.  Cfr. Jn 7, 37-39.

	
		Cfr. La nota a este pasaje en la Biblia de Jerusalén, Bilbao 1984, p. 1518

		Sagrada Biblia, Madrid 1972, p. 1282. También otras versiones antiguas, como la de Scío de San Miguel, traen esta traducción.

		La Vulgata dice: «Si quis sitit, veniat ad me, et bibat. Qui credit in me, sicut dicit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent aquae vivae». En cambio la Neovulgata: «Si quis sitit veniat ad me et bibat, qui credit in me. Sicut dixit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent aquae vivae».

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., t. II, p. 215.



	 

	
 

	beberían de esa agua. En cambio, si se trata de Jesucristo, la fuente mana de él, y el agua viva, el Espíritu, llega hasta los creyentes después de que el Señor muere en la cruz 220. Es cierto que en el diálogo con la Samaritana, Jesús afirma que el agua que él dará se convertirá para quien la reciba en «agua que salta hasta la vida eterna». También es verdad que no sería inverosímil pensar que el creyente fuera constitui- do para los demás en fuente de aguas vivas, es decir, en instrumento de transmisión de la gracia 221.

	Sin embargo, en ese pasaje de la Samaritana, es también Jesús el que invita a que vengan a beber. Él les dará un agua que les quite la sed para siempre, pues manará hasta la vida eterna. Pero no se afirma que el que reciba dicha agua la ofrezca a los demás, como si ya no fuera necesario venir a Jesús para recibir esa agua que sacia la sed. Por otra parte, la explicación cristológica tiene apoyo en el diálogo con la Sa- maritana que, como hemos visto, presenta a Jesús ofreciendo el agua viva, distinta de la ordinaria 222.

	También en los discursos del Pan de vida, Jesús enseña que quien cree en él «no tendrá nunca más sed» 223. Está, además, todo el tras- fondo veterotestamentario referente al agua que brota del nuevo Tem- plo de los tiempos mesiánicos. Finalmente, el pasaje de la transfixión, como veremos en seguida, alude al menos a la entrega del Espíritu por parte de Cristo que muere en la cruz, cumpliéndose entonces lo que el Señor dijo en la fiesta de los Tabernáculos, según acabamos de estudiar 224.

	Más adelante, en la primera aparición a los discípulos, Jesús sopla sobre ellos y les confiere el poder de perdonar los pecados, después de concederles el Espíritu Santo, mediante ese significativo rito de soplar sobre ellos. Una clara evocación de la forma como Yahwéh sopló sobre

	 

	 

	
		En este sentido se pronuncia K.H. RENGSTORF en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Gran- de Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1975, v. X, cl. 1518-1523, que aduce algún ejemplo similar de la literatura judía.

		En este sentido se pronuncia la Enc. Deus caritas est cuando afirma: «Al morir en la cruz –como narra el evangelista–, Jesús “entregó el espíritu” (Jn 19, 30), preludio del don del Espíritu Santo que otorgaría después de su resurrección (cfr. Jn 20, 22). Se cumpliría así la promesa de los torrentes de agua viva que, por la efusión del Espíritu, manarían de las entrañas de los creyentes…» (o.c., n. 19). Por tanto el agua que promete a la Samaritana, y que un día dará Jesús, no sólo saciará la sed, sino que se convertirá en quien la reciba en un manantial. La fuente primigenia de esa agua que Cristo ofrece, se hace realidad en la Cruz, y la recibirá el creyente con tal abundancia que «se convertirá en él en una fuente que manará hasta la vida eterna» (Jn 4, 14).



	222.  Cfr. Jn 4, 10. 14-15.

	223. Cfr. Jn 6, 35. 224.  Cfr. Jn 7, 37-39.

	 

	
 

	el rostro de Adán, barro inerte todavía, para infundirle la vida y cul- minar su creación. El gesto de Cristo recuerda, por tanto, la creación del nuevo Adán, hecho a imagen de Cristo, el Hijo de Dios, «el hom- bre nuevo, que ha sido creado conforme a Dios en justicia y santidad verdadera» 225. Cristo es de forma singular «imagen de Dios». Por eso algunos Padres de la Iglesia dicen que, cuando Dios creó al hombre a su imagen, miró con antelación a Cristo y creó al hombre a imagen del

	«nuevo Adán» 226. Como vemos este acontecimiento postpascual, el in- suflar el Espíritu sobre los Apóstoles, apoya la interpretación de que es Cristo crucificado de donde mana el agua viva, el Espíritu que purifica mediante el perdón de los pecados, y vivifica a través de su gracia.

	Esta interpretación es también congruente con los textos de la li- teratura sapiencial, que presentan a la Sabiduría como fuente de agua para los que están sedientos 227. Por último, la interpretación cristoló- gica que venimos exponiendo cuadra mejor con los ritos de la fiesta de los Tabernáculos, en cuyo día culminante pronuncia Jesús sus palabras sobre esa fuente de agua viva. El agua utilizada en dicha fiesta proce- día de Siloé donde, por el poder de Cristo, se curó el ciego de naci- miento 228. Esa fuente se llama del Enviado, que eso significa Siloé. La nueva fuente de aguas vivas será también la fuente del Enviado, pero en este caso del Enviado definitivo del Padre.

	En cuanto a la Escritura que se cumple, según dice nuestro tex- to, no se puede determinar con certeza a qué texto bíblico se refiere. Como en otros casos, también aquí nuestro autor alude, en realidad, a varios pasajes más que a uno solo, siguiendo su modo ordinario de referirse al Antiguo Testamento, evocándolo más que citándolo expre- samente. Es un procedimiento similar al midrash judío 229. En la fiesta de los Tabernáculos había un pasaje escriturístico que tenía especial relevancia, durante el rito de transportar el agua. Es del profeta Isaías y dice: «Sacaréis el agua con gozo de las fuentes de la salvación» 230. Ya la exégesis rabínica veía en este texto la relación del agua con el Espí- ritu, apoyándose en otro pasaje del mismo profeta, que habla de los re- gadíos para las tierras resecas del país y termina diciendo: «Derramaré mi Espíritu sobre tu linaje» 231. Otro dato a nuestro favor lo tenemos

	 

	 

	225.  Ef 4, 24.

	226. Cfr. Benedicto XVI, Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 168. 227. Cfr. Pr 9, 5; Qo 24, 19; 51, 23; etc.

	
		Cfr. Jn 9, 7.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., t. II, pp. 69 y 217. 230.  Is 12, 3.



	231.  Is 44, 3.

	 

	
 

	en el hecho de que también este texto de Isaías era proclamado, según Guilding, durante la liturgia de la fiesta de los Tabernáculos 232. Ade- más, los salmos hablan de las aguas que brotarán de la roca, lo mismo que ocurrió en el desierto, para hablar de los tiempos mesiánicos. Una vez más los targumín esclarecen el texto joanneo, como al comentar el salmo 78, 16 nos lo muestra Boismard 233.

	Cuanto hemos dicho nos confirma que en Jesucristo se realizan los anhelos de salvación que Israel tenía y que los profetas habían despertado con sus promesas. Las aguas que simbolizan al Espíritu Santo se desbordan en el Calvario. Cristo muere, inclina l cabeza, dice San Juan, y entrega su Espíritu 234. Se da, pues, una relación entre los Tabernáculos y la Pascua, apoyada por la palabra griega koi l i,a, koilía, vientre, seno o pecho, que se utiliza en los dos momentos 235. Es una expresión enigmática que, de ordinario, reviste sentido peyorativo 236. Aquí, sin embargo, se puede considerar como sinónimo de kardi,a, kardía, corazón. Parece ser que nuestro evangelista prefirió la expre- sión koi l i,a, kolía para relacionar más estrechamente este momento con la escena de la transfixión 237.

	 

	EL  COSTADO HERIDO

	Como ya hemos dicho, la transfixión de Cristo 238 es un pasaje íntimamente relacionado con el tema del Templo, pues de éste, se- gún los profetas, lo mismo que del costado de Cristo, brotaría el agua cuando llegase la Salvación 239. Es cierto que nos movemos en el plano de lo simbólico, pero no por ello en el terreno de lo fantástico e irreal, y menos aún de lo ficticio. San Juan nos eleva a realidades profundas y trascendentes por medio de ese lenguaje suyo, tan sugerente, lleno de símbolos y evocaciones.

	 

	 

	232. Cfr. The Fourth Gospel and Jewish Worship, Oxford 1960, p. 105. 233. Cfr. «Revue biblique», 65 (1958) 544-546.

	234.  Cfr. Jn 19, 30.

	235. Cfr. Jn 7, 38 y 19, 33.

	236. Cfr. Mc 7, 19; Rm 16, 18; 1 Co 6, 13; etc.

	237. Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., t. II, p. 219. 238.  Cfr. Jn 19, 32-35.

	239. Cfr. G. BIENAIMÉ, L’annoce des fleuves d’eau vive en Jean 7, 37-39, «Revue Théologi- que de Louvain», 21 (1990) 281-310; 417-454. J. MARCUS, Rivers of Living Water from Jesus’ Belly (John 7, 38), «Journal of Biblica Literature», 117 (1998) 228-230. M. GUERRA GÓ- MEZ, ¿Pneûma, un elemento pneumatológico (Espíritu Santo) o antropológico (el alma-espíritu del hombre)? Jn 19, 30; Math 27, 50 et par., en los escritos cristianos de los primeros siglos y en los no cristianos, «Burguense», 31 (1998) 31-78.

	 

	
 

	El hecho de la lanzada lo refiere sólo nuestro hagiógrafo al final del relato de la Pasión y como broche de todo cuanto nos ha venido narrando. Por otra parte se trata de una perícopa bastante amplia, na- rrada con muchos detalles y enfatizando el valor de testimonio que el relato tiene. Se citan, además, dos pasajes de las Escrituras de manera directa, en contra de la forma ordinaria que tiene nuestro hagiógrafo para referirse al Antiguo Testamento, al cual se evoca más que se cita en el IV Evangelio. Esta escena está relacionada, incluso cronológi- camente, con la anterior, que nos refiere cómo Jesús lleva a su cum- plimiento cuanto estaba dispuesto e «inclinando la cabeza entregó su espíritu» 240. Este modo de describir la muerte de una persona sólo se encuentra en San Juan. Después de él aparecen en la literatura griega, sobre todo en los Padres orientales, textos en los que se habla de la muerte de alguien en los mismos términos. Al comentar este pasaje Santo Tomás de Aquino 241 ve en ese modo de morir la plena consci- encia de Jesucristo ante su muerte, que la acepta inclinando su cabeza y espirando.

	En la frase «entregó su espíritu» podemos ver el cumplimiento de lo que el Señor prometió al hablar de su muerte, como el momento en que sería entregado el Espíritu a cuantos creyesen en él 242. Después, a renglón seguido, la escena de la transfixión ilustra esa realidad, mos- trando ya el fruto de la muerte de Cristo en ese fluir agua y sangre del costado herido, símbolo de la salvación mesiánica como veremos a continuación. Por tanto, el sentido teológico del relato está en que ese acontecimiento indica el inicio de los tiempos escatológicos, el tiem- po del Espíritu, el tiempo de la Iglesia 243. La redacción de los hechos tiene, además, un cierto dinamismo interno. Primero se habla de los judíos, preocupados exclusivamente por la pureza legal, insensibles ante la injusticia que estaban cometiendo. Por otro lado, se habla de los soldados que dan el golpe de gracia a los ladrones crucificados y rematan a Jesucristo, ya muerto, atravesándole el costado. Entonces ocurre algo inesperado e insólito. De la herida abierta brota sangre y agua. El autor parece comprender que aquello pudiera resultar impo-

	 

	 

	240.  Jn 19, 30.

	
		Cfr. Lectura in Joann. Evang., n. 2451, Torino-Roma 1973, p. 454.

		A este respecto, es interesante recordar la doble forma de describirse la muerte del Señor en San Juan y en San Lucas. Éste nos refiere que Jesús, al tiempo de morir, exclamó:



	«Padre, en tus manos encomiendo mi espíritu». San Juan, en cambio, habla simplemente de que Jesús inclinó la cabeza y entregó su espíritu, no al Padre sino a la Iglesia, según anunció en Jn 7, 37-39.

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Le symbolisme du sang et de l’eau en Jn 19, 34, «Didaskalia», 14 (1984) 201-230. ÍD. La passion de Jésus selon l’ évangile de Jean, Paris 1986, pp. 183 ss.



	 

	
 

	sible. Sin embargo, ocurrió realmente, y así lo testifica quien lo vio. En definitiva, añade San Juan, aquello sucedió para que se cumplieran las Escrituras.

	Aparte de ese orden lógico relato, podemos señalar una inclusión semita entre la parte primera (vv. 31. 34) y la última (vv. 36. 37). En efecto, al principio se dice que no le quebraron las piernas, ya que los soldados miraron a Cristo y vieron que estaba muerto. Al final se re- cuerdan las profecías acerca de que no se le quebraría ningún hueso y que mirarían al que traspasaron. Se repite pues el verbo quebrantar y el hecho de mirar y ver a Jesús crucificado. Con esta inclusión se destacan las profecías que hablaban de ese doble detalle, y se realza al mismo tiempo, en el centro del relato, la figura de Cristo con la herida abierta que mana sangre y agua. Dejamos a un lado la posible historia de la redacción del texto, según las diversas teorías que tratan de aventurar unas hipótesis, así como la posible fuente de donde el hagiógrafo toma los datos referidos, caso de no haber sido un testigo ocular de los he- chos, tal como parece desprenderse del modo de narrar. Tampoco en- tramos en la cuestión planteada por Bultmann sobre la intervención de la tradición eclesiástica en su composición 244. Son, a nuestro entender, aspectos muy discutidos que aportan poco a la comprensión del texto, tal como nos ha llegado y la Iglesia lo ha recibido.

	Se inicia el relato con una segunda referencia a la Parasceve. Ya antes se había aludido a esa circunstancia de tiempo 245. Más adelante,

	v. 42, se hablará por tercera vez de la Parasceve. En apariencia puede resultar un detalle sin relevancia alguna. Pero en el caso de San Juan el repetir tres veces un dato tiene, sin duda, un significado y la in- tención de subrayar eso que se repite. En este caso se recalca, una y otra vez, que era la Víspera de la Pascua, aquella última Pascua que se celebraba en vida del Mesías en aquel Templo que iba a ser derruido. Al mismo tiempo se iniciaba la celebración de la nueva y definitiva Pascua en el nuevo Templo, no construido por manos de hombres, sino realizado por Dios mismo en la Persona divina del Hijo hecho hombre.

	La solemnidad de la fiesta, duplicada además por ser sábado aquel día, empuja a los judíos a pedir que bajen los cuerpos de las cruces, a fin de que no queden allí por la noche, en contra de lo estipulado por la Ley, so pena de quedar impura toda la ciudad 246, con lo que

	 

	 

	
		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, t. III, pp. 352 ss.



	245.  Cfr. Jn 19, 14.

	246.  Cfr. Dt 21, 23.

	 

	
 

	aquello suponía para la celebración de la Pascua. El carácter solemne de aquel día, señalado por nuestro autor, recuerda aquel otro, también especialmente solemne, en que Jesús predijo que de su pecho brotaría una fuente de agua que saltaría hasta la vida eterna 247. De ese modo, se insinúa el cumplimiento de aquella promesa.

	El romper las piernas a los crucificados era un castigo que se lla- maba crurifragium y se ejecutaba con unas mazas de hierro. Aunque de ordinario era un terrible tormento, en el caso de los crucificados lo que se pretendía era disminuir los sufrimientos de una larga agonía en una cruz, precipitando así la muerte. Es de señalar el modo de proce- der de los soldados, que comienzan su tarea por los extremos donde estaban los ladrones, y terminan en el centro donde estaba Jesús. San Juan, como ya hizo antes 248, destacaba la figura de Cristo en el medio de la escena. Por otro lado, estos vv. 32-34 ocupan el centro de la perí- copa. El relato sigue recreándose en los recuerdos de aquel inolvidable momento. Los soldados llegan hasta Jesús, le miran y ven que ya había muerto. Este dato sobre la comprobación visual de la muerte del Se- ñor tiene su interés, dada la importancia que el Evangelista da al cará- cter ocular de un testimonio 249. Al verlo muerto, dice el relato, no le rompieron las piernas. Entonces «uno de los soldados le abrió el costa- do con la lanza» 250. Otros traducen lo atravesó. El verbo griego e;nuxen, énuxen fue, ya en la antigüedad, objeto de diversas traducciones. Así las versiones latinas de los primeros siglos dicen pupugit, inseruit o perfodit. La Vulgata dice aperuit, versión que respeta la Neovulgata. En realidad, el verbo griego significa propiamente «punzar», «herir». Pero al traducir por «abrir», se insinúa una interpretación. Por eso ha prevalecido aperuit, «abrió». Con ello se nos indica que aquella lanzada fue no sólo el golpe que hirió a Cristo, sino el que le abrió la herida por donde brotaría lo que guardaba dentro de su pecho. Sobre esta base los Padres han comentado ampliamente este hecho, encontrando en él una rica gama de sentidos tropológicos 251. De esas interpretaciones podemos destacar la de San Agustín cuando dice que

	 

	 

	247.  Cfr. Jn 7, 37-39.

	
		Cfr. Jn 19, 18 donde dice que crucificaron a otros dos con él, uno a cada lado, «y en el centro Jesús». Con decir lo primero, ya se deducía que Jesús ocupaba el centro.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, El Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1996, pp. 87 ss.

		Jn 19, 34. Cfr. B. ESTRADA, El Espíritu, agua de la vida. A propósito de Jn 7, 37-39, en J. CHAPA (ed.), Signum et testimonium. Estudios en honor del Prof. A. García-Moreno, Pam- plona 2003, p. 164.

		B.F. WESCOTT en The Gospel according to St. John, London 1955, pp. 284-286, pre- senta un resumen de las interpretaciones patrísticas de nuestro pasaje.



	 

	
 

	«allí se abría la puerta de la vida, de donde manaron los sacramentos de la Iglesia, sin los cuales no se entra en la vida que es la verdadera vida... Este segundo Adán se durmió en la cruz para que de allí le fuese formada una esposa que salió del costado del que dormía» 252. En esa misma línea de interpretación, el Vaticano II afirma que el inicio y el crecimiento de la Iglesia «están simbolizados en la sangre y el agua que manaron del costado abierto de Cristo crucificado» 253.

	 

	LA SANGRE Y EL AGUA

	Desde el punto de vista médico, la sangre y el agua que manaba del costado del Señor, tienen una explicación verosímil, pudiendo verse en el agua el líquido pleural acumulado en el pecho de Cristo. Otros hablan de un edema pulmonar, acumulado en las cavidades serosas 254. Dejando aparte la explicación científica del hecho, lo que nos importa es, ante todo, el significado teológico que el relato puede tener. No es fácil determinarlo. En parte depende de la variante que se adopte,

	«agua y sangre» o «sangre y agua». A favor de la lectura «agua y san- gre» existen algunos manuscritos, así como el testimonio de algunos Padres latinos y orientales. Esta variante parece derivarse del influjo proveniente de la primera carta de San Juan, cuando habla del triple testimonio del Espíritu, del agua y de la sangre 255. Sin embargo, el contexto es diverso y, en definitiva, lo sorprendente no es que brotara de la herida sangre, sino agua. Por otra parte, cuando San Juan habla de dos realidades, la segunda es la que se suele destacar 256. Por tanto, la variante más probable es «sangre y agua», adoptada también por la Vulgata y la Neovulgata. Los Padres interpretan de diferentes maneras el simbolismo de estos dos elementos. Así San Apolinar ve representa- dos el Verbo y el Espíritu. San Cipriano y San Jerónimo hablan del doble bautismo: de sangre, por el martirio, y del más ordinario me- diante el agua. San Juan Crisóstomo y San Gregorio Damasceno ven representados el bautismo y la Eucaristía. Por último San Gregorio Magno habla de la humanidad y de la divinidad de Cristo. Son in-

	 

	 

	
		Tractatus in Joannis Evangelium, 1, 23. Cfr. Sources chrétiennes, Paris 1966, v. 120, p. 73.

		Const. dogm. Lumen gentium, n. 3.

		Cfr. R. SCHMITTLEIN, Circonstances et cause de la mort du Christ, Baden 1950, p. 92.



	C.H. DODD, La tradición histórica del cuarto evangelio, Madrid 1978, p. 144. 255.  Cfr. 1 Jn 4, 7-8.

	
		Cfr. Jn 3, 5 («quien no naciere del agua y del Espíritu...»), Jn 20, 8 («... vio y cre- yó»).



	 

	
 

	terpretaciones que, a pesar de su marcado carácter alegórico, nos acer- can al sentido profundo del relato joanneo y, además, nos muestran el testimonio de la Tradición exegética. Es cierto que la sangre no tiene en San Juan un especial significado. Sin embargo, sí que lo tiene en todo el entorno semita en el que nuestro autor se mueve 257. En primer lugar, para los hebreos, la sangre es la sede de la vida y por ello algo sa- grado de lo que sólo Dios puede disponer. La sangre es la vida misma, derramarla es perder la vida. De aquí que en el chorro de sangre que sale del costado de Cristo podamos ver la prueba de su gran amor, se- gún aquello de que nadie tiene amor más grande que aquel que da su vida por el amigo 258. También nos recuerda que el Buen Pastor daría su vida por las ovejas 259. Por otra parte, este derramamiento de su san- gre, en el contexto del pleno cumplimiento de su obra 260, demuestra que, efectivamente, todo estaba consumado y que el amor por los suyos llegó hasta el extremo, hasta el fin de su vida 261. Por último, no podemos olvidar que, según los relatos de la institución de la Euca- ristía, siempre se habla de la sangre de la nueva y eterna Alianza que es derramada para el perdón de los pecados 262. Se conecta así con el rito de verter la sangre de todo animal sacrificado y derramarla sobre el altar o en torno de él 263. Esa sangre que brota del costado herido de Cristo es, por tanto, signo de la Redención llevada a cabo con la muerte del Señor.

	En cuanto al agua, no es la primera vez que San Juan recurre a ella para hablar de realidades relacionadas con la salvación 264. Recorde- mos, por ejemplo, la conversación de Jesús con Nicodemo cuando le dice que es preciso renacer a una vida nueva, mediante la regeneración del agua y del Espíritu 265. También en el diálogo con la samaritana el Señor le habla de una agua distinta, esa que calma para siempre la sed y que sólo él puede dar 266. En el discurso de Cafarnaún también ha- blará el Maestro de esa agua misteriosa cuando enseña que el que crea

	 

	 

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, La passion de Jésus selon l’évangile de Jean, Paris 1986, p. 189.



	258.  Cfr. Jn 15, 13.

	259.  Cfr. Jn 10, 15.

	260.  Cfr. Jn 19, 28.

	261.  Cfr. Jn 13, 1.

	262.  Cfr. Mt 26, 28 y par.

	263. Cfr. Lv 1, 5. 15; 3, 2 .8; 4, 5-7; etc.

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, El Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1996, pp. 147 ss. L.P. JONES, The Symbol of Water in the Gospel of John, Shefield 1997.

		Cfr. Jn 3, 5. 266.  Cfr. Jn 4, 10-15.



	 

	
 

	en él no tendrá jamás sed 267. Por último, en la fiesta de los Tabernácu- los 268, ya vimos cómo Jesús exclama que si alguno tiene sed que venga a él y beba. También la sed que el Señor tiene en la cruz se relaciona con ese sentido profundo que ve en el agua el símbolo de la salvación de la humanidad, que tanto anhela el Señor. Por tanto, en el agua que brota de su costado, después de la sangre, se expresa cómo tras el sacrificio expiatorio de Jesucristo se verifica la salvación del hombre, se transmite esa nueva vida que Cristo nos consigue con su muerte y se nos confiere por medio del Espíritu, tan íntimamente relacionado con el agua 269.

	La perícopa que venimos estudiando trata a continuación sobre el valor del testimonio acerca de la transfixión y sus consecuencias. Como es sabido, el tema testimonio es uno de los preferidos por nues- tro hagiógrafo. Tiene como características, además de ser un testimo- nio ocular, el hecho de que siempre se trata de una revelación, acerca de la cual se da ese testimonio. Así, por ejemplo, el Señor dirá a Nico- demo que él habla de aquello que vio y oyó junto al Padre 270. También el Bautista habla de que ha visto al Espíritu posarse sobre Jesús y por ello da testimonio de que es el Hijo de Dios 271.

	En nuestro pasaje se insiste en la idea del testimonio: «El que lo vio da testimonio y su testimonio es verdadero, y él sabe que dice la verdad para que vosotros creáis» 272. Esto nos hace comprender la im- portancia que para San Juan tiene este testimonio, así como su condi- ción de testigo directo que avala la historicidad del suceso 273. No está clara la última parte del v. 35, pues no se dice quién es ese que sabe que dice la verdad y que, en cierto modo, garantiza la autenticidad del testimonio. Si es el mismo testigo, la certeza de lo atestiguado se deriva de su personal convicción de saber con certeza lo que él presenció. Si en cambio es otro, se trataría del mismo Jesucristo que sabe realmente que lo que dice Juan es cierto. Lo decisivo es que ese testimonio revela un aspecto importante del misterio de Cristo y que su veracidad histórica apoya y facilita la fe de los discípulos. Aquí, como en otros pasajes, el verbo creer está tomado en sentido absoluto,

	 

	 

	267.  Cfr. Jn 6, 35.

	268.  Cfr. Jn 7, 37.

	269. Cfr. Gn 1, 2; Ez 36, 25-27; Jn 3, 5. Cfr. H.J. VENETZ, Zeuge der Erhoten Ein exegetis- cher Beitrag zu Ioh 19, 31-37, «Freiburger Zeitschrift für Theologie und Philosophie», 23 (1976) 81-111.

	270.  Cfr. Jn 3, 11-13.

	271.  Cfr. Jn 1, 34.

	272.  Cfr. Jn 19, 35.

	273. Cfr. A. WIKENHAUSER, El evangelio de San Juan, Barcelona 1967, p. 500.

	 

	
 

	sin complemento. Se trata, pues, de la fe cristiana cuyo objeto es la persona y obra de Jesucristo.

	Se explica que no se le rompiera hueso alguno a fin de que se cumpliera la Escritura que dice: «No le quebrantarán ni un hueso». La frase tal como se formula no se encuentra en el Antiguo Testamento. Es uno de esos textos que, como ocurre otras veces, también en auto- res como San Mateo, se citan más por su sentido que por su literalidad misma, usando además, como es bien sabido, no el original hebreo sino la versión griega de los LXX.

	Hay dos pasajes que hablan del rompimiento de los huesos. Uno está en el Sal 34, 21, donde se consideran los males del justo y se recuerda que Yahwéh lo librará de todos ellos. El Señor, en efecto,

	«toma a su cuidado todos sus huesos y ni uno solo de ellos será roto». Es un pasaje que concuerda con la situación en que se encuentra Jesús. También recuerda de alguna forma la frase «todos mis huesos están dislocados» y «han taladrado mis manos mis pies y puedo contar todos mis huesos» del Sal 22, 15. 18. Es el salmo que el Señor inicia en la cruz antes de morir, considerado claramente mesiánico y aplicable a la Pasión. Sin embargo, parece más clara la alusión al rito del sacrificio del cordero pascual según se relata en el libro del Éxodo. Después de referir el texto quiénes pueden comer del banquete pascual y quiénes no, se determina lo siguiente: «no sacaréis fuera nada de sus carnes, ni quebrantaréis ninguno de sus huesos» 274. Este texto habla del cor- dero pascual cuyo sacrificio se iniciaba precisamente en la Parasceve y hacia la hora de sexta, momento en el que San Juan sitúa el inicio del sacrificio de Jesucristo 275, al que ya ha presentado como el Cor- dero de Dios que quita el pecado del mundo 276. Se podría pensar que ambos pasajes, tanto del Éxodo como del Salterio, tienen aquí un cumplimiento, para destacar el carácter victimal de Jesús, así como su condición de Hijo de Dios al que el Padre asiste incluso cuando muere en una cruz 277.

	El otro pasaje citado se refiere, sin duda, al profeta Zacarías quien al final de su libro habla de la restauración de Jerusalén y del castigo de cuantos la atacaron. Además, sigue diciendo el profeta, Yahwéh derramará sobre la casa de David un espíritu de gracia y de oración, y alzarán sus ojos hacia el Señor. «Y aquel a quien traspasaron le llorarán como se llora al unigénito y se lamentarán por él como se lamenta por

	 

	 

	274.  Cfr. Ex 12, 46.

	275. Cfr. Jn 19, 14. I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 186. 276. Cfr. Jn 1, 29. 36.

	277. Cfr. X. LÉON-DUFOUR, Lectura del evangelio de Juan, Salamanca 1998, v. IV, p. 142.

	 

	
 

	el primogénito» 278. El texto sigue hablando del duelo y el llanto que harán los diversos linajes en Jerusalén.

	Por una parte, el derramar un espíritu de gracia y de oración tie- ne cierta relación con el Templo, la Casa de oración. Por otro lado, el mirar hacia el Señor y el duelo por el que ha sido traspasado se entiende muy bien aplicándolos a la transfixión de Jesús, y está en clara consonancia con el pasaje que habla de la serpiente de bronce, símbolo de salvación aplicado a Cristo crucificado 279. Para entender plenamente la cita que cierra el relato de la Pasión, es preciso tener en cuenta lo que refiere Zacarías, después de hablar del duelo por el que ha sido traspasado. En aquel día, nos dice, se abrirá una fuente para la purificación del pecado y de toda la inmundicia de la casa de David y de los habitantes de Jerusalén 280.

	Todo ello se entiende con claridad si, como hace San Juan, lo apl- icamos al costado herido de Cristo. De ahí es de donde brota esa fuen- te que purifica y da vida, tan íntimamente relacionada con el Espíritu Santo 281. En el Apocalipsis volverá a contemplarse ese caudal de aguas que nos viene de Cristo 282, presentado entonces como Templo de la Nueva Jerusalén 283, bajo la figura entrañable de Cordero de Dios, in- molado, pero sentado en el trono. Es el momento de la plenitud final. Sin embargo, como hemos visto a lo largo de nuestra exposición, para San Juan, Jesucristo comienza a ser el nuevo Templo ya desde su En- carnación en el seno virginal de Santa María, aunque será en la cruz donde se inicie la salvación, cuando brote ese río de aguas vivas que los profetas vieron manar del nuevo Templo. De este modo Jesucristo es la nueva Shekinah, el Templo singular y definitivo, el lugar único donde se verifica el encuentro del hombre con Dios.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	278.  Za 12, 10.

	279.  Cfr. Jn 3, 14.

	280.  Cfr. Za 13, 1.

	281. Cfr. G. FERRARO, Lo Spirito e Cristo nel vangelo di Giovanni, Brescia 1984, pp. 299- 304.

	282. Cfr. Ap 22, 1-2.

	283.  Cfr. Ap 21, 22.

	 

	
CAPÍTULO VI

	CRISTO, PAN BAJADO DEL CIELO

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	También con referencia al título Hijo del hombre hay dos pasajes que nos parece interesante destacar. Nos referimos a Jn 6, 27 en donde Jesús recomienda a los judíos que busquen no el alimento perecedero sino el que permanece hasta la vida eterna, el que les da el Hijo del hombre, a quien Dios ha marcado con su sello. Luego en Jn 6, 53, asegura el Señor que si no comen la carne del Hijo del hombre y no beben su sangre no tendrán vida en ellos. Estamos en los sermones pronunciados por Jesús en la sinagoga de Cafarnaún. Dada la impor- tancia de estos pasajes para el conocimiento de Cristo como Pan de vida y como Pan vivo, creemos interesante detenernos en el estudio de este amplio texto, contenido en Jn 6, y el único que nuestro autor dedica a la Eucaristía, ya que en los cinco capítulos dedicados a la Cena no dice nada de la institución de este sacramento, narrada por los Sinópticos y por el mismo San Pablo 1.

	 

	INTRODUCCIÓN  A  LOS DISCURSOS

	 

	Después de referir en Jn 6 2 los dos milagros realizados por el Se- ñor, al multiplicar los panes con los peces y al andar sobre las aguas, el hagiógrafo inicia un relato (vv. 22-34) que nos introducendo en los discursos finales sobre el Pan bajado del Cielo, el Pan de vida, el Pan

	 

	 

	1. Cfr. Mt 26, 26 ss. y par.; 1 Co 11, 23-27; Jn 13-17.

	
		K.P. KUZENZAMA, La structure bipartite de Jn 6, 26-71, Kinshasa 1987. J. PAINTER, Tra- duction and Interpretation in John 6, «New Testament Studies», 35 (1989) 421-450. G. SEGAL- LA, La complessa struttura letteraria di Gv 6, «Teologia», 15 (1990) 68-89. J.W. VOELZ, The Dis- course of the Bread of Life in John 6: Is it Eucharistic?, «Concordia Journal», 15 (1989) 29-37.



	 

	
 

	vivo 3. Estos tres títulos están presentados dentro del esquema que se inicia con la autorrevelación formulada con la frase «Yo soy...» 4. El primer título, Pan bajado del Cielo, engloba de alguna forma a los otros dos, en los que hay una cierta diferencia ya que, como veremos a continuación, el Pan de vida se refiere a la enseñanza de Jesús, a su palabra, aunque incluye relación con la Eucaristía. El título Pan vivo, en cambio, se refiere de modo más directo y exclusivo a la Eucaristía, a Jesús Sacramentado que en el Santo Sacrificio de la Misa se hace Pan vivo que, precisamente por serlo, da la vida a cuantos le reciben 5.

	El evangelista refiere primero cómo la gente buscaba al Señor has- ta que le encuentran. Luego hay un diálogo en el que se da una cierta tensión dialéctica. En efecto, aal preguntarle cuándo ha llegado, el Señor les echa en cara que le buscan no por los signos realizados, sino por haberse saciado con los panes del milagro. De aquí se deduce que lo importante del acontecimiento realizado no es su valor material, sino su valor significativo.

	Pero para ello era preciso saber leer por encima de la mera apa- riencia, descubrir el símbolo que en ese hecho se encerraba. De alguna forma, el evangelista nos acerca a la fe como obra fundamental y que- rida por el Padre. En efecto, sólo mediante la fe se podrá «entender» y aceptar la doctrina que Cristo formulará luego sobre la Eucaristía 6, es decir, la necesidad de comer su cuerpo y de beber su sangre. Así, insinuando la importancia de la fe, se expresa el problema principal de aquella gente: no creer en Jesús ni entender el sentido verdadero de sus hechos y de sus palabras. Su actitud crítica y en cierto modo hostil, recuerda a la gente del desierto que protestaba una y otra vez ante Moisés, sin aceptarle del todo 7. En un principio, al ver el milagro realizado, se llenan de entusiasmo y quieren proclamar como rey a Jesús, pero luego pasan al extremo contrario y le vuelven la espalda defraudados, sin entender y sin creer en sus palabras ni en él.

	Así, pues, esos panes y peces eran un alimento perecedero y es preciso buscar el alimento que permanece hasta la vida eterna, el que les da el Hijo del Hombre, aquel a quien el Padre ha consagrado 8. La

	 

	 

	
		P. BEAUCHAMP, Le signe des pains, «Lumière et Vie», 41 (1992). Benedicto XVI dedica al signo del pan en el IV Evangelio las páginas 306-316 de su libro Gesù di Nazaret, Roma 2007.



	4. Cfr. Jn 6, 41. 48; 6, 35. 48. 51.

	
		L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, pp. 110 ss.

		D.E. FREDICKSON, Eucharistic Symbolism in the Gospel of John, «Word and World», 17 (1997) 40-44. K. DURKIN, A Eucharistic Hymn in John 6?, «The Expository Times», 98 (1987) 168-170.

		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1980, pp. 498 ss.

		Cfr. Jn 6, 27. Algunos traducen por «sellado», dando entonces el sentido de avalado, confirmado. Sin embargo, nos parece más coherente hablar de santificado.



	 

	
 

	gente, al continuar el diálogo, parece cambiar de tema pues pregunta por las obras de Dios que han de hacer. Sin embargo, es una pregunta que supone el reconocimiento de la autoridad de Jesús al preguntarle sobre la conducta a seguir. El Maestro responde que la obra de Dios que han de realizar es la de creer «en aquel que El ha enviado». Así se vuelve al nervio y eje principal de cuanto va a decir luego sobre el Pan bajado del cielo, pues para comprender y aceptar sus palabras es imprescindible la fe. En estos vv. tenemos una especie de prefacio que habla de la fe, virtud precisa para aceptar cuanto dirá sobre el Pan de vida y el Pan vivo. Es la postura de Juan sobre el tema de la fe y las obras, clásico en Pablo y Santiago. Por tanto, conseguir la vida eterna no depende de las obras, como si la fe no importase para nada, pero tampoco se trata de fe sin obras. Tener fe es ya una obra, y ciertamente es la más importante de todas las obras de Dios 9.

	La muchedumbre se fija en la primera parte de la contestación ini- cial de Cristo, cuando les dice que le buscan no por los signos que ha realizado, sino porque se han saciado. Por eso, ahora le preguntan por dichos signos a los que el Señor aludió. Qué señales son las que él hace, para que ellos le crean. Aunque es cierto que ha multiplicado los panes, piensan que eso no es suficiente en comparación con el prodigio de los padres que comieron en el desierto el maná, el «pan bajado del cielo» (v. 31). Insistimos en que esta expresión es una palabra clave que se va repi- tiendo en el texto como si fuera el hilo conductor, el «leit motiv» de los discursos, relacionándolos entre sí y dándoles una armonía y unidad, que desecha cualquier intento de añadidos o interpolaciones posteriores 10.

	Se introduce, por otra parte, el tema del maná, reforzando con ello el derásh de cumplimiento por superación que aquí tenemos. De nuevo se establece el paralelismo entre Jesús y Moisés, iniciado anterior- mente con la alusión del profeta que ha de venir 11. En cuanto al maná recordemos que era considerado como el mayor de cuantos milagros realizó Moisés. Los relatos básicos están en Ex 16 y Nm 11. Flavio Josefo, en Antiquitates iuadaicae, III, 1, 6. 30, habla del maná como un

	«alimento divino y milagroso» 12, mientras que en Bellum iudaicum, II,

	 

	 

	
		Cfr. R.E. BROWN, o.c., pp. 485 s.

		Así esta expresión la tenemos en el diálogo introductorio: Jn 6, 31. 32. 33. En el pri- mer discurso: Jn 6, 41. 42. 50. En el segundo discurso: Jn 6, 51-58. Este segundo discurso se centra en la necesidad de comer el cuerpo y de beber la sangre de Cristo y por ello habla me- nos del «pan bajado del cielo». No obstante se emplea al principio y al final del discurso eu- carístico, formado una inclusión que subraya la centralidad del tema y su papel coordinador de toda la parte parenética.



	11.  Cfr. Jn 6, 14; Dt 18, 18.

	
		Citado por R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, v. I, p. 482.



	 

	
 

	228 ss., refleja la creencia de que al final, en tiempos del Mesías, se re- petiría el prodigio de la caída del maná 13. Por otra parte, el maná que- dó en la tradición judía como claro testimonio de la providencia divina sobre su pueblo, al que los libros sacros se refieren con frecuencia 14. En la tradición judía el maná se considera como el alimento de la era mesiánica que, al igual que Moisés, daría en una noche de Pascua el mismo Mesías. Se idealizaba así el hecho narrado por el Exodo 15.

	El maná es considerado como un don divino que demuestra la fide- lidad de Dios, también en los años de la rebelión del pueblo 16. Bene- dicto XVI recuerda que Jesús presenta «su Cuerpo y su Sangre como nuevo maná 17. Si el mundo antiguo había soñado que, en el fondo, el verdadero alimento del hombre –aquello por lo que el hombre vive– era el Logos, la sabiduría eterna, ahora este Logos se ha hecho para nosotros verdadera comida, como amor» 18. En el Sal 78 se dice que el maná es el pan del cielo y el de los fuertes, mientras que en Sb 16, 20 se habla del pan de los ángeles, recordando la creencia judía de que los ángeles no co- mían ni bebían, como se dice en Tb 12, 19. También se compara con la palabra de Dios al decir que no sólo de pan vive el hombre siino de toda pàlabra que sale de la boca de Dios, según Dt 8, 2-3. En la literatura ju- daica posterior, en los apócrifos y escritos postbíblicos, también se con- sidera al maná como el alimento de la era mesiánica. De alguna manera esta doctrina se refleja en el relato de Jn 6, donde la realidad nueva de la que habla Jesús se contrapone y supera al maná. Por tanto, se descarta a Moisés como dador del Pan del cielo. El maná sólo era prefiguración de ese pan que Dios dará, que baja del cielo y que da la vida eterna, dato que nos introduce en la escatología 19. Observa Panimolle que este alimento es un signo cristológico y no casualmente viene contrapuesto al maná de Moisés, símbolo de la Toráh 20. En ese sentido señala Bene- dicto XVI 21 que en la literatura sapiencial, sustancialmente accesible y presente en la Ley, aparece la sabiduría como el pan 22.

	El Señor les explica que no fue Moisés quien les dio pan del cielo, sino que es su Padre quien les da «el verdadero pan del cielo, porque

	 

	 

	
		Cfr. J. BLANK, El Evangelio según san Juan, Barcelona 1984, pp. 370 ss.

		Cfr. Ex 16 y Nm 11 donde se relata el hecho; Dt 8, 3; Sal 78, 24 ss.; Sb 16, 20. 15. Cfr. Ex 16, 2-5. 9-16. 31. 35.



	16.  Cfr. Nm 14.

	17.  Cfr. Jn 6, 31-33.

	
		Enc. Deus caritas est, n. 13.

		Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Bruges 1967, p. 256.

		Cfr. S. A. PANIMOLLE, L’evangelista Giovanni. Pensiero e opera letteraria del cuarto van- gelo, Roma 1985, p. 303.

		Cfr. Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 310.

		Cfr. Pr 9, 5.



	 

	
 

	el pan de Dios es el que bajó del cielo y da la vida al mundo» 23. La frase «bajado del cielo» es típicamente joánica 24 y, como dijimos, en los discursos se va repitiendo dando así coherencia y continuidad al relato 25. Ante la descripción de ese que baja del cielo y que da la vida eterna, la muchedumbre parece rendirse y termina pidiendo de ese pan. Recuerda este final el diálogo con la samaritana acerca del agua viva, en el que Jesús, primero sediento, termina ofreciendo agua a la mujer a la que El pidió antes de beber.

	Se trata de un diálogo en el que la muchedumbre, como ocurría con la samaritana, no acababa de entender el sentido de las palabras de Cristo ni de cuanto había ocurrido, pero termina pidiendo ese pan de que Jesús habla. Entonces el Maestro gira el curso de la conversación y entra en los discursos propiamente dichos. Cuando la mujer pide del agua que Jesús anuncia, el Señor le dice que vaya por su marido y sus- cita la cuestión de la adoración en Espíritu y verdad, tema fundamen- tal en que confluye todo el pasaje. Aquí ocurre algo parecido, cuando la muchedumbre se adentra en las palabras del Señor sobre el pan bajado del cielo, entonces se inicia la doctrina y parénesis de Jesucristo en Cafarnaún.

	 

	PRIMER DISCURSO DE CAFARNAÚN: EL PAN DE VIDA

	Se trata de dos discursos 26 que se relacionan entre sí, e incluso tienen un cierto paralelismo estructural 27; al mismo tiempo forman una entidad propia por su significación, aunque ello no sea fácil de- terminar. En efecto, el desacuerdo ante el significado de los discursos ya se daba en los primeros Padres. Así, la escuela de Alejandría, tan propicia a la interpretación alegórica y espiritual, aplicaba estos crite- rios al explicar estos discursos. Siguiendo ese método Clemente de Alejandría enseña que los términos alimento, carne, pan, sangre, etc.,

	 

	 

	
		Jn 6, 32 ss. Al hablar del pan «verdadero» (av l hqh,j, alethés), expresión presente en otros pasajes del IV Evangelio (cfr. Jn 15, 1; 17, 3), estamos ante uno de los recursos deráshicos que utiliza nuestro hagiógrafo. Al hablar del pan verdadero se alude a la condición provisoria de aquel primer pan que era el maná y se subraya el carácter definitivo del Pan de vida, el Pan vivo, que con Cristo nos llega.



	24.  Cfr. Jn 3, 13; 6, 33. 59.

	25.  Cfr. Jn 6, 38. 42. 50. 51. 58.

	
		La división adoptada: a) Jn 6, 35-50; b) Jn 6, 51-58. J. BEUTLER, Zur Struktur von Jo- hannes 6, «Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt», 16 (1991) 89-104.

		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, v. I, p. 521. J. CABA, Cristo, pan de vida: teología eucarística del IV Evangelio. Estudio exegético de Jn 6, Madrid 1993, pp. 320. 346.



	 

	
 

	son símbolos referentes a Cristo Lógos que alimenta espiritualmente a los creyentes. En el mismo sentido parece pronunciarse Orígenes, seguido luego por Eusebio de Cesarea. Por tanto, estos Padres se in- clinaban por el sentido espiritual: la sangre y la carne de los vv. 53 ss. tenían el mismo valor que el pan bajado del Cielo de la primera parte, es decir, eran una referencia a Cristo pero no en sentido eucarístico.

	En la Reforma, los protestantes no aceptaron en su mayoría la interpretación eucarística. Así Lutero mantenía la presencia real de Cristo en la Cena del Señor, pero cargó el acento en la fe al interpretar Jn 6. Calvino, por su parte, también se inclinaba por la interpretación favorable a la fe, aunque no excluía la referencia a la Cena. Cayetano, entre los católicos, se inclinaba también por la interpretación espiri- tualista. En el concilio de Trento hubo divisiones a la hora de interpre- tar los discursos, sin que se tomara ninguna posición concreta 28.

	Sin embargo, pese a todas esas diferencias se daba un esfuerzo co- mún por mantener la realidad del hecho y la necesidad de la fe ante la Eucaristía, a diferencia de la exégesis de principios de nuestro siglo con su línea racional y religioso-historicista. En la época actual también se diversifican las opiniones: a) Todo el discurso (vv. 35-58) se refiere a la revelación en y a través de Jesús (Godet, B. Weiss, Bornhäuser, Odeberg, Schlatter y Strahmann); b) La primera parte (vv. 35-50) es de tema sapiencial, y los vv. 51-58 se refieren a la Eucaristía (Lagrange,

	E. Schweizer, Menoud, Mollat, Mussner y Bultmann. Dodd y Barrett también parecen sugerir dos temas sucesivos en el discurso); c) Todo el discurso se refiere a la Eucaristía (Loisy, Tobac, Buzy, Cullmann y Van den Bussche); d) El pan se refiere a la vez a la revelación y al pan eucarístico. Léon-Dufour estima que ambos temas se entrevén a lo lar- go del discurso. Feuillet, por su parte, dice que los dos temas están pre- sentes en la primera parte del discurso, mientras que la segunda parte sólo habla de la Eucaristía. De esta opinión es Brown 29. E. Schweizer apunta a una línea importante cuando afirma que el sentido joánico de los sacramentos es ver la realidad de esa encarnación hasta la muer- te en cruz, contra cualquier tipo de espiritualización docetista 30.

	Por lo expuesto, vemos que los autores coinciden bastante al ad- mitir que en Jn 6, 36-50 se diserta ampliamente sobre la fe. Ello no excluye que esa perícopa se relacione con la Eucaristía, ya que también es verdad la importancia de la fe a la hora de aceptar la doctrina sobre

	 

	 

	
		Cfr. R.E. BROWN, p. 494.

		Cfr. ibídem.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 111.



	 

	
 

	la Eucaristía, así como es precisa la fe para superar el escándalo de la muerte de Cristo (v. 52) y entender como salvación su manifestación terrestre (vv. 41. 62), reconociendo su preexistencia celeste-espiritual (v. 63a) y aceptando todo el discurso de Jesús (vv. 60. 63b. 68). A tra- vés de la fe se da, pues, una conexión íntima entre la venida de Jesús y su muerte redentora 31.

	Panimolle defiende el carácter eucarístico que tiene todo el dis- curso de Cafarnaún, aunque con diverso nivel en su primera y segunda parte. Es decir, no basta con asimilar la revelación de Cristo contenida en su palabra, sino que también ha de recibirse su persona divina presente en la Eucaristía 32. Léon-Dufour por su parte dice: «Toda la primera parte del discurso joánico sobre el pan de vida puede, pues, ser leída metafóricamente como la adhesión a la palabra de Jesús, al mismo Verbo» 33. Defiende, por otro lado, la hipótesis de que «todo el texto del discurso puede leerse de forma sacramental y de forma espiritualista» 34.

	M. Gourgues sostiene, citando a F. J. Moloney 35, que respecto a los discursos de Jn 6 hay tantas interpretaciones como intérpretes. Repite lo ya dicho sobre las diversas posibilidades interpretativas, bien sapiencial o eucarística, o incluso ambas formas a la vez, aunque acen- tuando alguna de las dos 36. Estima Gourgues que la interpretación más original es la de P. Gorge 37 que habla de un esquema homilético midráshico que consiste: 1) en el comentario de un texto bíblico que en Jn 6 es al Sal 78, 24, citado en el v. 31 al hablar del pan que viene del cielo. Se inspira en una tradición haggadíca concerniente al maná. Los vv. 32-48 comentan la primera parte de la cita, mientras que los

	vv. 49-58 comentan la segunda parte de dicha cita; 2) al lado del texto principal hay un texto bíblico secundario que en Jn 6 es Is 54, 13 ci- tado en el v. 45 («Todos serán instruidos por Dios»). 3) una inclusión verbal marca el principio y el final del comentario. Esa inclusión está

	 

	 

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., v. II, p. 112.

		Cfr. S. A. PANIMOLLE, L’evangelista Giovanni. Pensiero e opera letteraria del cuarto van- gelo, Roma 1985, p. 320.

		Cfr. X. LEÓN-DUFOUR, La fracción del pan, Madrid 1983, p. 325.

		X. LEÓN-DUFOUR, o.c., p. 333. P. BERTHOUD, Le pain de vie, «Revue Réformée», 55 (2004) 67-78.

		F.J. MOLONEY, The johannine Son of Man, Roma 1976, p. 89.

		M. GOURGUES, Section christologique et section eucharistique en Jean VI. Une proposi- tion, «Revue Biblique», 88 (1981) 515-527.

		Cfr. P. GORGE, Bread from Heaven. An Exegetical Study of the Concept of manna in the Gospel of John and the Writings of Philo, Leiden 1965.



	 

	
 

	clara en nuestro texto donde las fórmulas finales (v. 58) se correspon- den a las iniciales (v. 31-33).

	Así tenemos un todo unificado, según el cual no se puede pensar en adición posterior alguna 38. M. Gourgues termina con una proposi- ción en la que introduce una sección cristológica (6, 28-48 y 6, 49-

	
		57-59) dentro de la eucarística (6, 27. 34 y 6, 51c-56). Pudiera entonces, dice, tratarse de una inserción o interpolación, pero hecha de forma muy hábil en el interior del discurso 39. En el mismo senti- do cristológico, no eucarístico, se pronuncia recientemente M. J. J. Menken 40. Los argumentos y datos aportados nos parecen atendibles, aunque no excluyentes del sentido eucarístico.



	Por nuestra parte nos inclinamos por la diversidad de los dos dis- cursos, pero al mismo tiempo estimamos que hay una correlación y armonía entre ambos. Los dos temas de cada discurso, aunque distin- tos, están relacionados entre sí 41. La diferencia podemos verla en dos expresiones que son la clave para comprender el contenido del texto joanneo. Nos referimos a la fórmula pan de vida usada en la primera parte y pan vivo en la segunda 42. En efecto, al hablarse primero del pan de vida, se alude a la doctrina de Cristo, a su palabra, y luego al usarse la expresión pan vivo, se hace referencia al mismo Cristo. Se establece, de este modo, una diferencia esclarecedora para explicar el sentido de los dos discursos posteriores, así como se manifiesta la coherencia y continuidad de ambas partes parenéticas, mientras que al mismo tiempo se dan unas conexiones, más o menos explícitas, con la parte narrativa.

	En efecto, en el primer discurso (vv. 35-50) Jesús es «el Pan de vida» (vv. 35 y 48), llamado antes «pan del cielo» (vv. 32. 33), «bajado del cielo y que da la vida al mundo» (v. 33). Entonces se habla de venir a Él para no tener hambre, de creer en Él para no tener jamás sed (v. 35). No se habla nunca de comer ese pan, sino de venir y de creer, en clara referencia a los pasajes del Antiguo Testamento que hablan de la Sabiduría en términos similares 43. Es, por tanto, un discurso que bajo

	 

	 

	
		Cfr. M. GOURGUES, o.c., pp. 516-517.

		Cfr. M. GOURGUES, o.c., pp. 516-518.

		Cfr. M.J.J. MENKEN, John 6,51c-58: Eucharist or Christology?, «Biblica», 74 (1993) 1-26.

		A. FEUILLET, Les tèmes bibliques majeurs du discours sur le pain de vie, «Nouvelle Revue Théologique», 82 (1960) 1054. Cfr. J. RATZINGER, La Eucaristía centro de la vida, Valencia 32005, pp. 52-55; 73-79.



	42.  Cfr. Jn 6, 48 y 51.

	43. Cfr. Pr 8, 12-17; Si 24, 16-20.

	 

	
 

	el símbolo del pan se refiere a la doctrina del Cristo, que se ha de escu- char y aceptar mediante la fe.

	En cambio en el segundo discurso (vv. 51-58) se vuelve a nombrar el «pan bajado del cielo» (vv. 51. 58), pero ya no se habla del «pan de vida» sino del «pan vivo» (v. 51) y se insiste una y otra vez en la ne- cesidad de comer ese pan para alcanzar la vida eterna 44. Por tanto en esta segunda parte hay una clara referencia a la Eucaristía 45, al mismo tiempo que se da una correlación con el primer discurso, también con el relato de los milagros que apuntan, según vimos, a la Eucaristía; así como se conecta con el diálogo introductorio a los sermones de la sinagoga, que tanta importancia da al maná y al pan bajado del cielo.

	En efecto, la narración de los milagros recuerda el lenguaje usado en la institución de la Eucaristía según los Sinópticos y San Pablo, además hacen referencia a la divinidad de Cristo y a la necesidad de la fe para aceptar su doctrina. En cuanto al diálogo introductorio de los vv. 22-34 señalábamos la importancia capital que tiene la fe, sien- do la obra que Dios quiere. Por otra parte se introduce, o mejor se continúa, el tema del pan al hablar del maná y, sobre todo, al referirse al pan bajado del cielo, expresión que se usa en los dos discursos si- guientes para hablar de Cristo, como Pan de vida (Cristo-Palabra) y como Pan vivo (Cristo-Eucaristía). De esa forma se da una armonía de conjunto y, al mismo tiempo, un desarrollo progresivo que, con unos elementos comunes (la fe, el pan bajado del cielo, la vida eter- na y la manducación real de ese pan), nos llevan desde el derásh del maná, pasando por Cristo-Palabra-Sabiduría, hasta Cristo-Eucaristía, alimento del alma que confiere la vida eterna.

	El diálogo introductorio nos ofrece otra perspectiva para ver la armonía y desarrollo de estos textos, ya que se expone el tema de la vida en relación con Cristo, que desde el v. 26 se va repitiendo de modo progresivo. Allí se hablaba del alimento que permanece hasta la vida eterna, en contraposición con el maná que era perecedero, hasta el punto de que no se podía guardar de un día para otro pues se agusanaba y pudría, excepto el viernes y sólo para el sábado, en que no podían recoger el maná, pues tenían que descansar por precepto divino 46. En el v. 33, aún en el diálogo introductorio, el Señor dice que «el pan de Dios es el que bajó del cielo y da la vida al mundo».

	 

	 

	44. Cfr. vv. 52. 53. 54. 56. 58.

	45. A. JOSEPH, John’s Second Discourse on the Bread of Life: Implications for Reconsideration of Eucharist Theology, «Prism», 10 (1995) 64-70. E. LA VERDIERE, The Eucharist in the New Testament and the Early Church-VII. Bread from Heaven. The Eucharist in John’s Gospel, «Em- manuel», 100 (1994) 388-399.

	46. Cfr. Ex 18, 5. 20.

	 

	
 

	Aquí ya se habla de los efectos de ese pan que permanece hasta la vida eterna, confiriendo la vida al mundo. Se trata, por tanto, de la vida sin especificar claramente su índole.

	En el primer discurso el tema de la vida vuelve a salir al hablar de la voluntad del que envió a Jesús, que «no pierda nada de lo que le ha dado, sino que lo resucite en el último día» 47. Se forma una inclusión con esta frase, pues en el v. 40 se vuelve a decir que quien crea en Cristo tiene «la vida eterna» y él lo resucitará en el último día. Podemos seña- lar también un cierto paralelismo entre ambos versículos, aunque aña- diendo en el segundo miembro el concepto de la vida eterna poseída ya por quien cree en el Hijo. Es decir, por un lado se alude a la escatología como fase final, y por otro se hace referencia a la posesión actual de esa vida eterna. En el v. 44 Jesús vuelve a prometer la resurrección en el día último, en este caso a quien, atraído por el Padre, viene hasta Él. En el

	v. 47 vuelve el Señor a referirse a la posesión actual de la vida eterna por parte del que cree en él. Por último, se da una inclusión con el v. 35 al autodefinirse de nuevo Jesús como «el pan de vida», al mismo tiempo que enlaza con el pan perecedero que comieron los padres del desierto y murieron. En cambio, termina diciendo el discurso primero, quien coma el pan bajado del cielo no morirá.

	El primer discurso se inicia con una autodefinición de Jesús que dice «Yo soy el pan de vida» 48. La misma frase cierra este discurso ini- cial, con una inclusión que destaca esa formulación cristológica. Des- pués de estas primeras palabras, el Señor dice que quien viene a él ya no tendrá hambre. Al añadir que quien crea en él ya no tendrá nunca sed, vemos que se está refiriendo a la fe. Se corrobora esta alusión a la fe al decir a continuación que le han visto pero no creen en Él. Pero otros sí le han creído, aquellos que el Padre le ha dado, esos que Jesús no echará nunca fuera porque así lo quiere el Padre. Él ha bajado del cielo, dice, no para hacer su voluntad sino la del Padre. «Y esta es la voluntad del que me envió: que no pierda nada de lo que me ha dado, sino que lo resucite en el último día» 49. A continuación se repite el tema de la voluntad salvífica del Padre, así como el tema de la fe y el de la vida eterna, apuntados en el diálogo introductorio 50.

	 

	 

	
		Jn 6, 37. D.J. BILLY, Eucharistic Faith: Jesus «Broder -of-Life Discourse, «Revue Ré- formeé», 61 (2002) 640-648.

		Jn 6, 35. Hay otros seis pasajes en los que encontramos formulaciones similares: Jn 10, 11 (el buen pastor), Jn 15, 1 (la vid verdadera).



	49.  Jn 6, 39.

	50. Podemos señalar el paralelismo o correspondencia temática entre los vv. 32. 33 con los

	vv. 37. 38. 39. 40. 44. 45. 46 respecto a la acción salvífica del Padre; los vv. 29. 30 con los vv. 35.

	36. 40. 47 respecto a la fe; y los vv. 27. 33 con los vv. 39. 40. 47. 49. 50 respecto a la vida.

	 

	
 

	Juan va dando vueltas en espiral, ascendiendo alrededor de los puntos fundamentales. Así repite que la voluntad del Padre es que quien ve al Hijo, y cree en él, tenga la vida eterna y resucite en el últi- mo día. Se habla de modo positivo del don de la vida, del logro de la salvación, en contraposición con los que se pierden por no pertenecer al rebaño de Cristo o alejarse de él 51. Estas palabras del Señor provo- can una actitud de rechazo, levantándose una oleada de murmura- ciones y protestas 52. De nuevo el recuerdo del paso por el desierto, el Exodo en el que Moisés, figura de Cristo, hubo de sufrir la incompren- sión, ingratitud y murmuraciones de los israelitas 53. En los LXX se usa el vocablo goggu,zein, goggúzein, o diagoggu,zein, diagoggúzein, lo mismo que en Jn 6, 41. En el Antiguo Testamento esa murmuración se considera como incredulidad o como desobediencia a la palabra de Dios 54, de modo similar a lo que ocurre en nuestro caso 55.

	El Señor conoce sus pensamientos y sus protestas casi violentas. Pero, en cierto modo, eso era algo previsto porque nadie puede venir a El si el Padre no le atrae. Queda, pues, claro que es precisa la atracción del Padre para dirigirse y llegar a Jesús. El verbo atraer se encuentra en los escritos rabínicos para expresar la conversión y reaparece al hablar Jesús de su exaltación y consiguiente atracción universal 56. Podemos ver aquí, como trasfondo el pasaje de Jeremías cuando habla de que Dios ha tirado con ternura de los suyos 57.

	La iniciativa es de Dios, lo mismo que la culminación de la sal- vación 58. Al hablar de que todos serán enseñados, San Juan cita de modo libre y evoca a un tiempo a Is 54, 13 y Jr 31, 34, dando así a la promesa profética un valor universal, más allá del pueblo israelita. Por otra parte no se trata de una escucha externa, sino de una atención interior, que se da cuando uno hace suyo lo escuchado 59.

	Es cierto que la acción divina se realiza en todos los hombres, pues todos «serán enseñados por Dios». Pero sólo quien oye al Padre y recibe su enseñanza, viene a Cristo. Lo cual no quiere decir, explica el Señor, que alguno haya visto al Padre pues sólo quien está en Dios,

	 

	 

	51. Cfr. Jn 10, 10. 28; 17, 12.

	52. M.J.J. MENKEN, Some Remarks on the Course of the Dialogue: John 6, 25-34, «Bijdra- gen», 48 (1987) 139-149.

	53. Cfr. Ex 15, 24; 16, 2-7. 12; 17, 3; Nm 11, 1; 14, 2. 27.

	54. Cfr. Sal 105, 24 s; Is 30, 12.

	55. Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 90. 56.  Cfr. Jn 12, 32.

	
		Cfr. Jr 31, 3. Sobre este tema puede verse A. FEUILLET, «Vetus Testamentum», 38 (1962) 122-124.

		Jn 6, 44: «...y yo le resucitaré en el último día».

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., v. II, pp. 91 ss.



	 

	
 

	ese es quien realmente le ha visto. Termina el primer discurso con la repetición de la definición introductoria que proclama a Cristo como el pan de vida que confiere la inmortalidad, tan distinto del pan del desierto (vv. 48-50), que no evitó la muerte de muchos israelitas. Esta relación con el maná va introduciendo la temática del discurso si- guiente, pues aunque ese comer y beber se refiera a la fe en Cristo y su doctrina, la referencia al maná, supuestas las aplicaciones eucarísticas posteriores, permite la evocación de la Eucaristía como pan del cielo.

	 

	SEGUNDO DISCURSO: EL PAN VIVO

	 

	El segundo discurso algunos lo inician en el v. 51c. Otros, sin embargo, consideran que todo el v. 51 se integra en la segunda parte. A esta opinión nos inclinamos pues, como vimos antes, la nueva for- mulación («Yo soy el pan vivo») que inicia el v. 51 nos adentra ya en ese otro campo de significación que se refiere de manera primordial a la Eucaristía. Por tanto, el sentido eucarístico de esta perícopa nos parece el más aceptable.

	Por otra parte, estimamos que es una perícopa bien engarzada con todo lo anterior, lo cual apoya su índole primigenia. En este segun- do discurso, dice Schlier, se ponen de relieve nuevos aspectos de la doctrina joánica sobre la Eucaristía, pero confirmando aspectos an- teriores. De ahí que podamos decir que Jn 6 constituye «una unidad bien caracterizada en sí misma» 60. Schnackenburg señala que el argu- mento principal en favor del carácter originario de Jn 6, 52-58 es la demostración de que la perícopa no estorba al desarrollo del discurso, antes es parte integrante de él, aunque avanzado a un plano nuevo de inteligencia. El texto en cuestión, por otro lado, no es ajeno al espíritu del IV Evangelio y cabe defender la postura en favor de la condición originaria del pasaje 61.

	Brown observa que el tema eucarístico que ocupaba un lugar se- cundario en los vv. 35-50, pasa ahora a ocupar un lugar preeminente. Aunque hay bastante semejanza entre ambas perícopas, en la segunda aparecen nuevos términos como comer, beber, carne y sangre. Hay cla- ros indicios de referencias a la Eucaristía, pues de lo contrario comer

	 

	 

	
		H. SCHLIER, La fine del tempo, Brescia 1974, p. 137.

		R. SCHNACKENBURG, o.c., v. II, pp. 100 ss.



	 

	
 

	la carne y beber la sangre serían expresiones horrendas y absurdas 62. Una interpretación adecuada exige que se refieran a la Eucaristía, cuya institución habla también de comer su cuerpo y beber su sangre 63.

	La frase «para que el mundo viva» del v. 51 también requiere la interpretación eucarística. En efecto, esa frase recuerda el relato de la institución en Lucas 64 que habla del cuerpo entregado por ellos. El dato de que Juan hable de carne lo hace más próximo al arameo original, ya que no hay ningún vocablo hebreo o arameo que signi- fique cuerpo, debiendo usar el Señor rfb, bashar 65. En realidad ese término arameo se podía traducir al griego por sw/ma, sôma, o sa.rx, sàrx, pero el hecho de que nuestro hagiógrafo traduzca por sa.rx, sàrx nos parece significativo, como un modo de acentuar la realidad de la humanidad de Cristo, su condición carnal.

	Por tanto, al hablar de la sa.rx, sàrx y no del sw/ma, sôma, igual que en el Prólogo, está insistiendo en la humanidad de Cristo, exactamente semejante a la nuestra. «El sacramento de la Eucaristía no consiste en la manducación de un cadáver, sino en la participación de la huma- nidad de Cristo resucitado» 66. El término sw/ma, sôma, en cambio, es susceptible de unas matizaciones que pueden quitarle corporeidad real, como ocurre cuando San Pablo habla del sw/ma yuciko,n, sôma psiquicós 67. Esa insistencia en el término carne nos permite pensar, con Mollat, que la Eucaristía es en definitiva un aspecto del misterio de la Encarnación, expresado en el Prólogo con el mismo vocablo griego sa.rx, sàrx 68. De ahí que la doctrina eucarística del IV Evan- gelio se enraíce profundamente en su cristología. La Eucaristía es así el memorial de la Encarnación redentora en toda su amplitud 69. De esa manera Juan da otro paso al hablar de que su carne es vida para el mundo 70. En esta frase, dice Benedicto XVI hay una referencia implí- cita al sacrificio de los animales 71.

	 

	 

	
		Cfr Sal 27, 2 y Za 11, 9: acción hostil; Jr 46, 10; Ez 39, 17: matanza brutal; Gn 9, 4; Lv 3, 17; Dt 12, 23, y Hch 15, 20: acción prohibida por la Ley.



	63. Cfr. Mt 26, 26-28 y par. 64.  Cfr. Lc 22, 19.

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, v. I-II, p. 510.

		Cfr. F.M. BRAUN, L’eucharistie selon saint Jean, «Revue Thomiste», 70 (1970) 8. 67.  Cfr. 1 Co 15, 44.



	
		Cfr. D. MOLLAT, Le chapitre VI de saint Jean, «Lumière et vie», 31 (1957) 107. M. CORBIN, Le pain de vie. La lecture de Jean VI par S.Thomas d’Aquin, «Recherches de Sciences Religieuses», 65 (1977) 114 ss.

		Cfr. P.H. MENOUD, L’originalité de la pensée johannique, «Revue de Théologie et Phi- losophie», 28 (1940) 258.



	70.  Cfr. Jn 6, 51.

	
		Cfr. Gesù di Nazaret, Roma 2007, po. 312-313.



	 

	
 

	En el v. 51, como vimos, se da un cambio de formulación. Ya no se habla del «pan de vida» sino del «pan vivo». Así se prepara de modo inmediato el sermón eucarístico. Se pudiera decir que ambas fórmulas no ofrecen una diferencia clara, pero sí dirigen la atención hacia la per- sona de Jesús 72. De todos modos el pan de vida es algo que da la vida, en cambio el pan vivo no sólo da la vida sino que él mismo es algo vivo. Se ve así más clara la diferencia entre ese pan de vida, referido a la doctrina del Señor, y ese otro pan vivo que se identifica plenamente con Cristo presente en la Eucaristía. Es importante recordar que el vocablo zw/n, zôn se aplica al Padre en el v. 57, insinuándose así la igualdad divina que hay entre el Padre y Jesucristo.

	Al decir «mi carne para la vida del mundo» hay una referencia a la entrega de Cristo en la cruz. Al ser la carne algo que perece, considera Beauchamp, el lector entiende que la muerte de Jesús será el medio para que Cristo sea pan 73. Braun, por su parte, apunta también la relación del pan eucarístico con la inmolación en la Cruz, apoyándose en la expresión u`pe,r, hypér, que recuerda los relatos de la institución de la Eucaristía según San Lucas y San Pablo 74, repetida en otros pa- sajes joánicos 75. Será la carne de Cristo resucitado, mostrada en Jn 20, 19-27, la que les dará la vida 76. Al estudiar este pasaje, J. Blank cita a H. Schürmann quien afirma: «En Jn 6, 51, de una parte, y en 6,(52) 53-38, de la otra, se encuentran peculiaridades, que no sólo delatan un lenguaje eucarístico firmemente establecido, sino que tam- bién permiten reconocer la dependencia de un relato tradicional de la institución» 77. No sabemos cuando se hace la trasposición del término cuerpo por el de carne. Lo cierto es que ya en Ignacio de Antioquía se usa el término carne y no cuerpo al hablar de la Eucaristía 78.

	El uso del término sa.rx, sàrx consolida la estrecha relación que se da entre la Encarnación del Verbo y la Eucaristía. El mismo término sirve para hablar de cómo el Lógos se hace hombre, carne que según nuestro discurso ha de ser comida 79. Por otro lado, el mismo vocablo sàrx sugiere la muerte de Cristo, a la que está condicionada el valor de los Sacramentos 80.

	 

	 

	
		J. BLANK, El Evangelio según san Juan, Barcelona 1984, p. 405.

		Cfr. P. BEAUCHAMP, Le signe des pains, «Lumière et Vie», 41,4 (1992) 66. 74. Cfr. Lc 22, 19 y 1 Co 11, 24.



	75. Cfr. Jn 10, 2. 15; 11, 51 ss.; 17, 19.

	76. Cfr. F.M. BRAUN, L’eucharistie selon saint Jean, «Revue Thomiste», 70 (1970) 9. 77. Cfr. o.c., p. 406.

	
		Cfr. Rom. 7, 3; Filad. 4; Esmir. 7, 1.

		Cfr. Jn 1, 14 y 6, 51. F. FERNÁNDEZ RAMOS, Los sacramentos en el cuarto Evangelio,



	«Studium Legionense», 7 (1966) 20.

	
		Cfr. F. FERNÁNDEZ RAMOS, o.c., pp. 102 ss.



	 

	
 

	En este v. 51 se introduce de nuevo la idea de comer. Hay dos verbos sinónimos pero al mismo tiempo diversos, f agei/n, fageîn («co- mer») y trw,qwn, trógon («masticar»), que se usan en Jn 6 81. Hasta el

	v. 54 no se usa el segundo verbo. Es cierto que f agei/n, fageîn se usa en los vv.52 y 53 referido a la manducación eucarística de la carne de Cristo. Es decir, se utiliza como sinónimo de trwgei/n, trogeîn. Sin embargo, a partir del v.54 siempre se usa este término para referirse a la manducación eucarística de la carne de Cristo 82.

	Se puede decir que hay una tendencia a utilizar trw,gwn, trógon, para hablar del comer la carne de Cristo. De hecho en el v.58 se usa e; f agon, éfagon, par hablar de comer el maná y trw,gwn, trógon, para el comer de la carne del Señor. Esto confirma ese uso específico de dicho vocablo referido a la Eucaristía. Por otro lado, se vuelve a usar trw,gwn, trógon en Jn 13, 18 en la Ultima Cena, en un contexto eucarístico por tanto. Es verdad que no son datos decisorios para una interpreta- ción eucarística de los vv. 51-58. Pero esto, unido a otros datos que se dan en el texto de Jn 6, hacen válida dicha interpretación. Por tanto, es posible que con el doble uso se esté intentando distinguir la man- ducación espiritual del pan de vida, equivalente a aceptar su doctrina, y la manducación real del pan vivo, equivalente a recibir la Eucaristía 83. El verbo griego trwgei/n, trogeîn se usaba para aplicarlo principal- mente a los animales, aunque también se aplicaba desde Herodoto a las personas. Tiene un matiz de cierta crudeza que a veces las traduc- ciones intentan reflejar recurriendo al verbo masticar. Algunos niegan ese matiz y afirman que se usa simplemente como presente de evsqi,w, esthío, comer sin más. No obstante, en este caso se trata de acentuar el realismo de la carne y la sangre de Cristo en la Eucaristía. Con el tér- mino av l hqh,j, alethés, y no av l hqino,j, alethinós trata sólo de insistir en el valor genuino de su carne y su sangre como comida 84. Por otro lado, el verbo trw,gwn, trôgon, junto con el término av l hqh,j brw/sij, alethés brôsis y av l hqh,j po,sij alethés pósis parecen excluir una interpretación

	puramente metafórica 85.

	 

	 

	 

	
		Éstos son los vv. donde aparecen: verbo f a,gwsin, fageîn (vv. 5 [ f a,wsin, fágosin], [13 uti- liza bebrwko,sin, bebrokósin,”los que habían comido”], 23 [e; f agon, éfagon], 26 [ev f a,gete, efáge- te], 31 [e; f agon, éfagon, f agei/n, fageîn], 49 [e; f agon, éfagon], 50 [ f a,gh, fáge], 51 [ f a,gh, fáge], 52 [ f agei/n, fageîn], 53 [ f a,ghhte, fágete], 58 [e; f agon, éfagon]); verbo trw,gw, trógo (vv.54. 56.57.58 siempre en la forma trw,gwn trogon).



	82.  Cfr. Jn 6, 54. 56. 57. 58.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, v. II, pp. 104 ss.

		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, p. 507.

		Cfr. A. FEUILLET, Les thémes bibliques majeures du discours sur le pain de vie (Jn 6),



	«Nouvelle Revue Theologique», 11 (1963) 804.

	 

	
 

	MALENTENDIDO DE LOS  JUDÍOS

	 

	Los judíos interpretan las palabras de Jesús de manera indebida. Sin embargo, el malentendido del v. 51, paralelo al de los vv. 41-42, no es aclarado por Jesús que insiste en el realismo de «comer» su car- ne, añadiendo otra nota más realista al decir que es preciso también beber su sangre. No obstante, aunque no se hace ninguna concesión a la sensibilidad judía, tampoco se va al otro extremo de atribuir poderes mágicos al comer su carne, equiparando el sacramento a los misterios paganos 86. De todas formas, al interpretar la expresión «co- mer», hay que tener presente la vida cultual y sacramentaria de la Iglesia primitiva, en la que una manducación meramente espiritual era inconcebible, como se deduce de diversos textos neotestamen- tarios y patrísticos 87.

	Continúa el segundo discurso introduciendo las protestas de los judíos, en consonancia con la que ya formularon antes en el v. 43. Un enlace más que va mostrando la interconexión de estos controverti- dos versículos con el texto anterior, tal que hace difícil que tuvieran una existencia anterior e independiente de todo el conjunto 88. A la pregunta de los judíos sobre cómo podrán comer la carne de Jesús, él responde insistiendo en la necesidad de comer su carne, añadiendo además que es preciso beber su sangre, condición indispensable para tener la vida eterna y alcanzar la resurrección en el último día. Se re- pite el tema de la vida en su doble vertiente de algo ya presente y al mismo tiempo futura. Es cierto que al subrayar el realismo de su carne se puede ver una referencia antidoceta, pero ello no merma el valor eucarístico de estas palabras 89. «Carne y sangre» designa para un he- breo el hombre completo. En la Reforma se adujo este binomio para defender la comunión bajo las dos especies. En realidad, la expresión indica sólo que en la Eucaristía se recibe a Cristo entero. Feuillet 90 estima que si el maná es el trasfondo veterotestamentario del tema de la carne y la sangre, la mención de la sangre de la alianza del Sinaí 91 se

	 

	 

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, pp. 516 ss.



	87. Cfr. Hch 2, 42. 46; 1 Co 10, 16-17; 11, 20. 23-28; S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Smyr-

	ne, 7, 1; Didaché, 9. 10. 14. F.M. BRAUN, L’ eucharistie selon saint Jean, «Revue Thomiste»,

	70 (1970) 6 ss.

	
		Cfr. X. LÉON-DUFOUR, La fracción del pan, Madrid 1983, pp. 324 ss.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 104.

		Cfr. Les thémes bibliques majeures du discours sur le pain de vie (Jn 6), «Nouvelle Revue Théologique», 82 (1960) 822.



	91.  Cfr. Ex 24, 8.

	 

	
 

	prestaba a incluir el tema de la sangre a través de la fórmula eucarística

	«mi sangre de la nueva alianza» 92.

	El v. 54 forma un paralelismo antitético con el v. 53. Esto es, se dice lo mismo que, de manera negativa, se acaba de decir pero en for- ma afirmativa: «El que come mi carne y bebe mi sangre tiene la vida eterna y yo le resucitaré en el último día». Se explica que esa vida a la que se refiere el v. 53 sin especificar, es la vida eterna, añadiendo la promesa de la resurrección final, de la que ya se habló en los vv. 39.

	
		44. Una vez más se deja entrever la interconexión de ambas par- tes, así como el avance en la exposición de la doctrina. También aquí encontramos combinadas las escatologías, la final y la intermedia o presente 93. Quien come la carne de Cristo ya tiene la vida eterna (es- catología incoada), pero al mismo tiempo se le promete que resucitará en el último día (escatología final).



	El v. 55 torna al realismo y veracidad de sus palabras mediante el término «verdadero», tan usado por Juan dentro de los modos de- ráshicos de escribir 94. Los vv. 56-57 hablan de los efectos de comer su carne y beber su sangre. Se conecta con lo anterior y se avanza para explicar en qué consiste esa vida de quien come su carne y bebe su sangre: «está en mí y yo en él». Hay una intercomunicación vital similar a la que existe entre Cristo y el Padre. Jesús vive por el Padre

	«viviente» 95. De la misma manera el que le come vivirá por él. La vida prometida se obtiene por la unión permanente de Cristo y el que le recibe (v. 56). Esa compenetración mutua sin pérdida de la persona- lidad no tiene ninguna analogía en el ámbito terreno y humano. Se dan similitudes con las fórmulas paulinas dia. Xrustou/, dià Christoû, evn Crustw/, en Christô, aunque la teología joánica tiene sus propios medios de expresión. Son fórmulas que se usan para la unión del Hijo con el Padre 96. La expresión referente a la vida del enviado tiene su correspondencia en el discurso precedente 97. En cuanto al v. 57 expre-

	 

	 

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, v. I-II, p. 507.

		Este aspecto es recogido por otras pasajes del Nuevo Testamento (cfr. 1 Co 11, 26; Mc l4, 25; Lc 22, 50. Cfr. R.E. BROWN, o.c., p. 518.

		El recurso del apelativo «verdadero» lo estudia D. MUÑOZ LEÓN en Derás. Los caminos y sentido de la Palabra divina, Madrid 1979, p. 518.

		El término usado es zw/n, zôn, el mismo que se usa en el v. 51 para hablar del pan vivo. Podemos ver en este uso común un indicio de que la vida del pan vivo, es decir de Cristo, es la misma que la vida del Padre de la que, según el texto, Cristo vive.



	96. Cfr. Jn 10, 38; 14, 10 ss.

	
		Cfr. Jn 6, 29. 38 s. 44. También Jn 6, 58 enlaza con el v. 49, mostrando así la interco- nexión y armonía de los textos. Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Bar- celona 1980, v. II, pp. 107 ss.



	 

	
 

	sa el misterio de la vida divina que vive el Padre y por el Padre Cristo, al mismo tiempo que nos enseña cómo esa vida de Cristo la vive quien le come. La frase, dice Ruckstuhl, es «una maravilla de la plenitud del pensamiento joánico» 98. Es una síntesis de gran densidad que revela que Jesús ha sido enviado para transmitir al mundo la vida del Padre que, de forma desbordante, está también en el Hijo 99.

	Por último, el v. 59 resumen en cierto modo la doctrina que ha venido exponiendo. Curiosamente la conclusión es similar a las que cerraban el diálogo introductorio (vv. 32-33) y el primer discurso (v. 50), destacando la idea de que es un pan bajado del cielo que confiere a quien lo come la vida eterna.

	Al señalar el evangelista que estos discursos los pronuncia en la sinagoga de Cafarnaún, está recordando cómo el Señor, y con él la Iglesia, enlazaba su doctrina con la antigua economía, suponiendo el Antiguo Testamento, tal como se leía en la Sinagoga o en el Tem- plo, en donde también él enseñaba 100, pero al mismo tiempo abría un nuevo horizonte, originando un enfrentamiento con la sinagoga al introducir un nuevo Templo y un culto nuevo 101.

	 

	 

	LA DEFECCIÓN DE LOS DISCÍPULOS

	 

	Cuanto ha dicho el Señor supera la capacidad de entendimiento del hombre que, por sólo sus fuerzas, encuentra absurdas las palabras de Jesús, palabras que, como veremos, son «espíritu y vida» y que sólo pueden ser acogidas mediante la acción del Espíritu 102. En efecto, se repite el tema de las murmuraciones y protestas que nos sitúan una vez más, mediante recursos deráshicos, en el marco del Éxodo y perfi- lan a Jesús como el nuevo Moisés, liberador y guía del nuevo Israel. En esta ocasión ya no son las muchedumbres sino los propios discípulos quienes protestan y murmuran, detalle que hace más dramática la situación de soledad y abandono en que Jesucristo va quedando. Cir- cunstancia, sin embargo, que asume sin suavizar en lo más mínimo su enseñanza, por dura que parezca. «Jesús no priva a nadie, ni siquiera a

	 

	 

	
		E. RUCKSTUHL, Die literarische Einheit de Johannesevangelium, Friburgo 1951, p. 249.

		Cfr. D. MOLLAT, Le chapitre VI de saint Jean, «Lumiere et Vie», 4 (1957) 116. 100. Cfr. Jn 7, 14. 28; 8, 20; 18, 20.



	
		Cfr. Jn 2, 13-22; 4, 21 ss. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 109.

		Cfr. A. FEUILLET, Les thémes bibliques majeures du discours sur le pain de vie (Jn 6),



	«Nouvelle Revue Théologique», 82 (1960) 804.

	 

	
 

	sus discípulos, de la decisión de fe. La apostasía masiva no es, por ello, motivo para que Jesús se retracte un ápice de lo dicho, ni para que faci- lite de cualquier otra forma la decisión» 103.

	Una vez más el evangelista presenta a Jesús leyendo en el pensa- miento de sus interlocutores, al decir que conocía que murmuraban. Es un conocimiento que manifiesta su divinidad 104. En el v. 62 se ha- bla de su futura ascensión. Da la impresión de que no tiene nada que ver con lo que viene diciendo. Por una parte, más que de escándalo parece referirse al asombro que producen, por inauditas, las palabras del Señor. Por otra parte, el tema de la subida a donde estaba antes está relacionado con el tema «bajado del cielo», que con tanta insistencia se ha venido repitiendo.

	De todas formas, la única solución para comprender sus palabras la tenemos en el v. 63: «El espíritu es el que da vida, la carne no apro- vecha para nada. Las palabras que yo os he dicho son espíritu y vida». Es un texto decisivo para entender cuanto el Señor ha expuesto en los discursos anteriores, en especial en el relativo a la Eucaristía. Al decir en el v. 63 que la carne no sirve para nada, hay que entenderlo en el sentido de que la carne no vale para nada sin el espíritu. La carne sin espíritu es carne inanimada, muerta, ineficaz para dar la vida. «No se trata de la sangre del Jesús terreno, sino del hijo del hombre celestial, que, lleno del espíritu, posee una nueva forma existencial» 105. Otra so- lución, apoyada por G. Bornkamm y R. E. Brown, refiere la antítesis del v. 63a planteada al hombre que, sólo si se deja llevar por el espíritu divino, podrá superar las dificultades que puedan darse para creer. De todos modos, «no se puede utilizar la frase contra los versículos eucarísticos, cual si todo se redujera a acoger las palabras del revela- dor; y menos aún se la puede referir especialmente a las palabras de la institución, utilizando los vv. 62-63 para explicar las afirmaciones eucarísticas» 106. Al decir que «la carne no sirve para nada» y que sólo el espíritu vivifica, quiere decir «que sólo el Espíritu Santo puede dar el sentido no únicamente de las palabras de Jesús, sino también de la práctica eucarística... Sin la fe personal, animada por el don del Espí- ritu, no hay vida sacramental auténtica» 107.

	Según algunos protestantes, el v. 63 hay que entenderlo en el sen- tido de que esas palabras, respecto a comer su carne, sólo tienen un

	 

	 

	
		J. BLANK, El Evangelio según san Juan, Barcelona 1984, p. 417. 104. Cfr. Jn 1, 47 ss.; 4, 17-19; 6, 61. 64; etc.



	
		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 117.

		R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 119.

		X. LEÓN-DUFOUR, La fracción del pan, Madrid 1983, p. 339.



	 

	
 

	valor metafórico, no real. Sin embargo, no es así pues no disipa, sino que aborda, el escándalo de los judíos diciendo que si con eso se es- candalizan qué ocurriría si viesen al Hijo del hombre subir a donde estaba antes 108. Puede parecer que esa alusión a su subida adonde es- taba antes no tenga que ver nada con lo que viene diciendo sobre la carne inservible por no tener el espíritu. Sin embargo, estas palabras son coherentes con lo que dirá de Cristo de que el espíritu es el que da vida. Es decir, la carne que ha de ser comida es la de Cristo resucitado en cuanto que es vivificante 109. Por tanto, hace referencia a la carne viva y no muerta, ya que sólo Cristo resucitado, vivificado por el Es- píritu, es quien puede dar vida. Las palabras de Cristo son espíritu y vida porque tienen un aspecto espiritual incomparable y nos revelan el medio de tener la vida en nosotros 110.

	Según Giblet el v. 63 alude a que sólo «el Cristo pascual, que posee el Espíritu en plenitud, puede compartirlo cada vez más ampliamente con quienes se abren y le reciben en la fe» 111. Por otro lado, se recalca la acción del Espíritu necesaria para que la carne de Cristo produzca su efecto vivificador 112. También Braun subraya la acción del Espíritu en la Eucaristía y cita a J. M. R. Tillard 113 que defiende que el efecto de la Eucaristía es causado a la vez por Cristo y por el Espíritu, precisamente porque es un acto de Cristo en el Espíritu 114. Por tanto, es imposible minimizar el sentido del v. 63. Sin quitar el realismo de las fórmulas precedentes, esa frase nos hace comprender que, al igual que el agua bautismal 115, la carne y la sangre ofrecidos misteriosamente como ali- mento y bebida, bajo los signos del pan y del vino, son realidades a tra- vés de las cuales el Espíritu perfecciona la obra del nuevo nacimiento.

	«Es por ello por lo que la carne y la sangre de Cristo son un verdadero alimento (brw/sij , brôsis) y una verdadera bebida (po,sij , pósis)» 116.

	En el v. 64 volvemos a ver el conocimiento del interior de hombre que Jesús tenía. En efecto, él sabe que de sus discípulos hay quienes

	 

	 

	108.  Cfr. Jn 6, 62. 109.  Cfr. 1 Co 15, 45.

	
		Cfr. F.M. BRAUN, Evangile selon Saint Jean, en «Sainte Bible», de L. PIROT-A. CLA- MET, Paris 1950, t. 10, p. 368, citado por E. GALBIATI, L’Eucaristia nella Bibbia, Milano 1982, pp. 213-214.

		J. GIBLET, «Concilium», 4 (1968) 581.

		Cfr. H. VAN DEN BUSSCUE, Jean, Bruges 1967, p. 277.

		Cfr. F.M. BRAUN, L’eucharistie selon saint Jean, «Revue Thomiste», 70 (1970) 10 ss.



	J.M.R. TILLARD, L’eucharistie et le SaintEsprit, «Nouvelle Revue Théologique», 90 (1968) 363-387.

	
		«Plus précisément il‘est un acte du Seigneur en pneúmati», o.c., p. 375.

		Cfr. Jn 3, 5.

		Cfr. F.M. BRAUN, o.c., pp. 24-26.



	 

	
 

	no le creen, e incluso que uno de los apóstoles le va a entregar. Luego lo vuelve a decir refiriéndose concretamente a Judas Iscariote. En el v. 65 hay también una referencia a lo ya dicho sobre la acción del Padre, dentro de este estilo tan peculiar de San Juan al repetir las ideas avan- zando en el desarrollo de su pensamiento. Por otro lado, se vuelve a poner de manifiesto la conexión íntima de las diversas partes del rela- to. Así, ya en el primer discurso, vv. 37 y 44, se habla de la acción del Padre que, en cierto modo, se repite en el segundo discurso cuando en el v. 57 se habla de la vida del Padre que está en Cristo y que de Cristo pasa a los que le comen.

	El relato alcanza el culmen dramático con el abandono, no sólo de las muchedumbres, sino también de sus discípulos que ya no le siguen. En esas circunstancias penosas, sin embargo, el Señor no aminora tam- poco sus exigencias de fe y de aceptación incondicional de sus incom- prensibles palabras. Así se deduce también de la pregunta que formula al grupo de los más íntimos, los doce apóstoles: «¿Queréis iros vosotros también?». Parece como si provocara la contestación afirmativa. Podría haber preguntado de otra forma, o también suplicar que ellos, sus ele- gidos, no le abandonaran. En cambio, se presenta dispuesto a quedarse totalmente sólo. No le importa provocarles de alguna manera, hacien- do así más meritoria su respuesta.

	Sin embargo la respuesta es bastante minimista. No es una acepta- ción decidida y clara, no es un acto de fe propiamente. Pedro, tan es- pontáneo y rudo como en otras ocasiones, viene a decir que no tienen a otro a quien ir. De todos modos, se trata de un acto de fe y confianza en Jesús al llamarle Señor y añadir, además, que sólo él tiene palabras de vida eterna.

	Se pone de manifiesto la preponderancia de la figura de Pedro que en la hora crítica confiesa a favor de Jesús, «ello es indicio de la firme tradición a la que el cuarto evangelista se sabe ligado, y un testimonio importante para la imagen de Pedro» 117. El giro «hemos creído y sabe- mos» (pepisteu,kamen  kai.  egnw,kamen, pepisteúkamen kaì egnókamen) ha de entenderse como una expresión unitaria de la firme postura de fe en los Apóstoles. Dado que el verbo ginw.skein, ginòskein implica algo más que el simple conocimiento, hay además una vinculación personal con Cristo 118.

	La segunda parte del v. 69, al llamar Pedro a Jesús «el Santo (Con- sagrado) de Dios» alude al sacerdocio de Cristo, al mismo tiempo que

	 

	 

	
		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 121.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 122.



	 

	
 

	denota «la máxima proximidad a Dios, la participación en lo más ínti- mo y propio de Dios» 119. Al hablar de la traición de Judas hay también una referencia a la pasión y muerte del Señor, víctima de propiciación y al mismo tiempo manjar único y misterioso en el banquete sacrifi- cial de la Nueva Alianza.

	 

	CONCLUSIÓN

	 

	A lo largo del estudio realizado se ha puesto de manifiesto la im- portancia que el tema de la Eucaristía tiene en el IV Evangelio y su es- trecha relación con la Encarnación del Hijo de Dios, de cuyo Misterio forma parte integrante. Tanto para «entender» la Unión Hipostática como la Transustanciación ha sido preciso recurrir a los conceptos me- tafísicos de persona y naturaleza, de sustancia y accidentes. En el texto joanneo, como es lógico, no encontramos esos términos, pues al autor se mueve en el campo de la cultura hebrea y no de la helenística. Pero lo que sí es evidente es que la sa.rx, àrx que toma el Hijo de Dios, es la misma àrx que ofrece el Señor para la vida del mundo.

	También queremos destacar la armonía y unidad interna de todo el relato que, a través de diversos niveles estructurales, va exponiendo la doctrina sobre la Eucaristía, así como la necesidad de la fe para po- der aceptar el Misterio de Cristo, en su doble vertiente de Palabra y de Pan vivo. En esta realidad sacramental se realiza la cercanía de Dios para con su Pueblo: la Eucaristía es la nueva forma de la Sekhinah, el modo insturado por Cristo para realizar la cercanía viva y permanen- te, la presencia gloriosa y salvífica de Dios en medio de los hombres.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 123.



	 

	
CAPÍTULO VII

	LA LUZ, EL PASTOR, LA RESURRECCIÓN

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	YO SOY

	 

	En este capítulo estudiamos los diversos textos en los que Jesús se refiere a sí mismo con la fórmula «yo soy» 1. En algunos pasajes estas palabras están pronunciadas de forma escueta, sin añadir nada más. Es una fórmula misteriosa, pero a la luz del Antiguo Testamento llena de significado teológico. Palabras que se entroncan en el nombre in- efable de Yahwéh y que Jesús no duda en aplicarse a sí mismo, hecho que le sitúa en el nivel de lo divino. San Juan nos transmite aquellas palabras de Jesús, al mismo tiempo que sugiere la condición divina del Maestro. En ese sentido reflexiona Benedicto XVI y pone de relieve la importancia de la frase en el IV Evangelio 2.

	En otros momentos, sin embargo, no se dice sólo «yo soy», sino que se añade alguna cualificación acerca de lo que él es. Así nos dice

	«Yo soy la luz del mundo», en la Fiesta de los Tabernáculos cuan- do la celebración adquiría la claridad de las grandes luminarias que desde el Templo iluminaban la noche en Jerusalén. También en esas circunstancias cura el Señor al ciego de nacimiento y se enfrenta a la ceguera pertinaz de los sanedritas que, a pesar del milagro realizado, se empeñan en cerrar sus ojos ante la evidencia, siendo así más ciegos que aquel que nació sin poder ver la luz del día.

	 

	 

	
		Cfr. H. KLEIN, Vorgeschichte und Verständnis der johanischen Ich-bin –Worte, «Kerigma und Dogma», 33 (1987) 120-136. B.E. SIMMONS, A Christology of the «I Am» Sayings in the Gospel of John, «Theological Educator», 38 (1988) 94-103. B. HINRICHS, «Ich bin». Die Kon- sistenz des Johannes-Evangeliums in der Konzentration auf das Wort Jesu, Stuttgart 1988. M. VELLANICKAL, «I AM» in the Fourth Gospel, «Biblebhashyam», 19 (1993) 47-58. K.L. MCKAY,



	«I am» in John’s Gospel, «Expository Times», 107 (1996) 302-303. D.B. BALL, «I am» in John’s Gospel. Literary Function, Background and Theological Implications, Shefifeld 1996. L.M. CA- MARERO, Revelaciones solemnes de Jesús. Derás cristológico en Jn 7-8, Madrid 1997.

	
		Cfr. Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 395.



	 

	
 

	Nos dirá también que él es el Buen Pastor y la Puerta. Dos títulos de hondo sentido cristológico que hunde sus raíces en los libros del Antiguo Testamento. Por otro lado, dice Jesús que él es la Resurrec- ción y la Vida. Son el preludio del gran milagro de la resurrección de Lázaro. Dos epítetos que nos sitúan de nuevo en el campo de la cristología joánica y nos permiten adentrarnos en el conocimiento de Jesús. Luego, en la última Cena, dirá el Señor que él es el Camino, la Verdad y la Vida. También aquí nos encontramos con una terminolo- gía presente en el lenguaje religioso de los hombres, con matizaciones específicas y significativas derivadas del uso de esos conceptos en el leguaje de los profetas y los sabios de Israel.

	Por último, dentro también de los discursos del adiós, tenemos el mashal de la Vid verdadera y los sarmientos. Una bella imagen llena de resonancias poéticas y de quejas amorosas, presentes sobre todo en el canto de amor herido sobre la viña de Israel que Isaías nos transmite emocionado y tembloroso.

	Cada una de esa revelaciones tienen como objeto el conocimiento de Jesús, intentan descubrirnos su grandeza y encender la fe, el amor y la esperanza en el Señor.

	Cuando estudiamos el Lógos, primer título que el IV Evangelio da a Jesús, veíamos como el núcleo de ese concepto hay que ponerlo en el papel de revelador del Padre que tiene Jesucristo. De alguna forma, esa misión reveladora se expresa cuando Jesús se autopresenta diciendo que él es «la verdad» 3. Y lo es en cuanto que en él, en sus dichos y en sus hechos 4, se contiene y revela el designio divino de la salvación 5.

	Uno de los momentos supremos de las relaciones de Dios con su pueblo está en el episodio de la zarza ardiendo. Y eso es así porque en- tonces Dios comunica su nombre a Moisés, hecho insólito que inicia la revelación del misterio divino para con los suyos. La comunicación del nombre personal es un modo muy semita de introducir a una persona en la propia intimidad. El conocimiento del nombre unía en cierta manera con el ser que ostentaba dicho nombre. Por ello, Jesús se presenta como la misma zarza ardiendo, el lugar desde donde se pro- clama a los hombres el nombre de Dios. Pero dado que en el cuarto evangelio, Jesús se aplica el nombre divino «Yo soy» de Ex 3, 4 y de Is 43, 10, «resulta claro –dice Ratzinger– que él mismo es el nombre, es decir, la invocabilidad de Dios. La idea del nombre entra con Jesús

	 

	 

	3.  Cfr. Jn 14, 6.

	
		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel 1958, p. 229.

		Esa es la conclusión principal a la que llega I. DE LA POTTERIE en su amplio estudio La vérité dans Saint Jean, Roma 1977.



	 

	
 

	en el estadio decisivo. El nombre no es sólo una palabra, sino una persona: Jesús. Toda la cristología, es decir, la fe en Jesús se convierte en una explicación del nombre de Dios y de todo lo enunciado en él» 6. De forma expresa dice Jesús en la Oración sacerdotal que él ha manifestado el nombre divino a los hombres 7.

	También está en consonancia con esa doctrina la contestación de Jesús a Felipe, cuando le asegura que quien le ha visto a él ha visto al Padre 8. Por ello revelándose a sí mismo está revelando al Padre. Es decir, Jesús es la revelación viviente del Padre. Ello es así porque él está en el Padre y el Padre en él 9. Aquél que ve a Jesús con la mirada de la fe con- templa el misterio de su unión con el Padre. Esta unión se manifiesta en las palabras de Jesús, lo mismo que en sus obras 10. Dicha revelación se realiza de modo particular mediante la fórmula «Yo soy», no exclusiva de San Juan 11, aunque sí usada de modo más frecuente y peculiar.

	Dicha fórmula «yo soy», como hemos dicho, se presenta en el IV Evangelio de dos maneras: de modo absoluto, o con alguna cualifica- ción. El empleo de la primera forma es una de las características de San Juan 12. En cuanto a su posible substrato, sostiene Feuillet que el mundo pagano no ofrece ninguna correspondencia con el uso de «yo soy» en absoluto, y que las raíces joanneas parecen encontrarse en el Antiguo Testamento y en el judaísmo 13.

	 

	 

	
		J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, Salamanca, p. 105. Citado por O. GONZÁ-



	LEZ DE CARDEDAL en Jesús de Nazaret. Aproximación a la Cristología, Madrid 1975, p. 197.

	7.  Cfr. Jn 17, 6.

	8.  Cfr. Jn 14, 9.

	9.  Cfr. Jn 10, 38.

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, «Je suis la Voie, la Vérite et la Vie», «Nouvel Revue Théologi- que», 88 (1966) 933.

		Cfr. A. FEUILLET, Les ego eimi christologiques de Quatrième Évangile, «Recherches de siences religieuses», (1966) 223.

		Los pasajes que se pueden contabilizar son: Jn 8, 24b («si no creéis que yo soy, moriréis en vuestros pecados»); 8, 28 («Cuando hayáis levantado al Hijo del hombre, entonces sabréis que yo soy»); 13. 19 («Os lo digo desde ahora, antes de que suceda, para que, cuando suceda, creáis que yo soy»). Estos textos no se pueden separar de 8, 58 («En verdad, en verdad os digo que antes de que fuera Abrahán, yo soy»). Feuillet traduce Jn 8, 24b, Jn 8, 28 y 13, 19 por c’est moi, mientras que Jn 13, 19 y 8, 58 lo traduce por je suis, viendo en este caso una especial relación con el nombre de Yahwéh según Ex 4, 3 (cfr. o.c., pp. 5-6).



	Hay tres perícopas que usan también la misma fórmula: Jn 4, 26 («Jesús le dice “Yo soy” el que te está hablando»), 6, 20 («Pero él les dijo: Yo soy, no temáis»), 18, 5-6 («Le contesta- ron: A Jesús el Nazareno. Díceles: Yo soy...Cuando les dijo “Yo soy”, retrocedieron y cayeron en tierra»).

	
		Jn 8, 24. 28 y 13, 19 tienen un cierto parecido que permiten estudiarla juntas. Jn 13, 19 recuerda Is 43, 10 («...para que me conozcáis y me creáis a mí mismo, y entendáis que yo soy...»). Ese «yo soy» se sobrentiende «yo soy Yahwéh». Se trata por tanto, de un lenguaje de revelación divina, que es el mismo que usa Jesús en Jn 13, 19 (cfr. A FEUILLET, o.c., p. 7).



	 

	
 

	En el Antiguo Testamento, según Zimmermann 14, hay cuatro mo- dos de emplear esta fórmula («yo soy») de revelación: 1) para manifes- tar su esencia divina 15; 2) para garantizar una promesa o fundamentar una orden 16; 3) para subrayar un cierto conocimiento que Dios quiere que el hombre tenga, gracias a su intervención en la Historia 17; y 4) para proclamar el monoteísmo más estricto 18.

	De estos usos el tercero es el más importante y el más frecuente como proclamación del monoteísmo más estricto. Se encuentra fre- cuentemente en el Éxodo 19, pero también aparece bastante en los pro- fetas del exilio Ezequiel y el Deutero-Isaías. Es la traducción de su fe admirable en la presencia de Dios en la Historia, en una época llena de acontecimientos desconcertantes para el pueblo elegido. Con esta tradición enlaza Juan cuando presenta a Jesús consciente de que su presencia entre los hombres es una intervención actual de Dios, de importancia decisiva para la Humanidad. Las fórmulas del «Yo soy» han de ser entendidas en ese contexto. Los hombres, dice Barret, re- conocen realmente a Dios en la persona de Jesús 20. «El yo de Cristo

	–dice E. Staufer 21– es el sujeto de la historia divina, y esta historia consiste a su vez en un poderoso «yo soy», proclamado por Cristo a la Humanidad».

	S. Schulz, citado por Schnackenburg 22, estima que las sentencias del «Yo soy» tienen su origen en el Antiguo Testamento y en el ju- daísmo tardío. Recuerda que el «yo soy» equivale sencillamente a la definición del nombre inefable según el Éxodo 23. El dicho «Yo soy», por tanto, tiene cierto carácter misterioso que sólo podrá interpretarse adecuadamente en el futuro 24.

	 

	 

	
		Cfr. H. ZIMMERMANN, Das absolute egò eimi als die neutestamentliche Offenbarungsfor- mel, «Biblische Zeitschrift», NF4 (1960) 61-65.

		Gn 28, 13: «Yo soy Yahwé Dios de tu padre Abrahán, y Dios de Isaac...».

		Ex 6, 6: «Yo soy Yahwéh, tu Dios, que te ha hecho salir del país de Egipto, de la casa de la esclavitud, tú no tendrás a otros dioses que yo».

		Ex 7, 5: «Los egipcios sabrán que yo soy Yahwéh cuando yo extienda mi mano contra Egipto y haré salir de en medio de ellos a los hijos de Israel».

		Is 45, 5: «Yo soy Yahwéh, no hay ningún otro, fuera de mí ningún Dios existe». 19. Cfr. Ex 6, 7; 7, 5. 17; 16, 12; Dt 32, 29.



	
		Cfr. C. K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London 1955, p. 371.

		Cfr. G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1967, v. III, cl. 71.

		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. I, p. 77.

		Ex 3, 14: «Y Dios dijo a Moisés: “Yo soy el que soy”. Así responderás a los hijos de Is- rael: “Yo soy” me manda a vosotros».

		Cfr. A. FEUILLET, Les ego eimi christologiques de Quatrième Évangile, «Recherches de Science Religieuse», 54 (1966) 17.



	 

	
 

	En Jn 4, 25-26 el «yo soy» revela de modo discreto que él es el Ungido de Dios. En cuanto a Jn 6, 20 el «yo soy» muestra que él pue- de superar las leyes de la naturaleza 25. En este caso al añadir Jesús «no temáis» recuerda el «yo soy» del Antiguo Testamento, donde también añade «no temáis» 26 De todas maneras, esa expresión puede tomarse como equivalente del hebreo Wh yna, ani hu. Eso pudiera explicar que los adversarios de Jesús caigan por tierra al oír decir «Yo soy» en Get- semaní 27.

	Por tanto, como hemos visto, los dichos del «yo soy» son una reve- lación esencialmente enigmática del ser divino de Jesús, cuyo sentido profundo no puede comprenderse sino después de cierto tiempo 28.

	Según E. Schweizer la frase «yo soy» seguida de una calificación es un modo de revelación que se encuentra en otras religiones. Sin embargo, Juan tiene una profunda originalidad, que sólo en los es- critos mandeos tiene alguna semejanza. La similitud es mayor con el Antiguo Testamento, aunque se da una diferencia. En Juan el predi- cado que sigue al «yo soy» está siempre precedido de un artículo y en ocasiones con un adjetivo, o con un complemento en genitivo, según el modo hebreo de adjetivar un sustantivo 29.

	Respecto a la conexión con el mandeísmo que sostiene Schweizer,

	K. Kundsin 30 estima que es el mandeísmo el que deriva de Juan y no al contrario. Por su parte, E. Percy 31 hace un estudio más amplio so- bre la cuestión y concluye que Juan es independiente del mandeísmo. Como vimos, H. Zimmermann estudia la relación de Juan con el Antiguo Testamento en el uso de esa fórmula fundamental que en el Antiguo Testamento tiene muchos desarrollos, mediante diversas cali- ficaciones 32, que así revelan diferentes aspectos del misterio de Dios.

	De la misma manera, en el IV Evangelio con las palabras «yo soy» se presentan diferentes calificaciones que nos acercan al misterio de Cristo 33. Recuerda Feuillet que el «yo soy» de Juan corresponde al «soy

	 

	 

	
		Cfr. A. FEUILLET, o.c., p. 19.

		Cfr. A. FEUILLET, o.c., p. 225.

		Cfr. S. BARTINA, Nota exegética a Jn 18, 4-8, «Estudios Eclesiásticos», 32 (1958) 403-



	426. Otra interpretación en A. VICENT CERNUDA, El sobresalto de los que prendieron a Jesús (Jn 18, 6), AA.VV., Vivir en la Iglesia. Homenaje al Prof. A. Agulles, Valencia 1999, pp. 67-80.

	
		Cfr. A. FEUILLET, o.c., p. 213.

		Así, por ejemplo: Yo soy la puerta, la vid verdadera, el buen pastor, el pan de vida, la luz del mundo.

		Cfr. K. KUNDSIN, Charakter und Ursprung der johanneischen Reden, Riga 1939, pp. 242 ss.

		E. PERCY, Untersuchungenüber Ursprung der johanneische Theologie, Lund 1939.

		Así tenemos: Yo soy el primero y el último, tu fortaleza, tu refugio, etc.

		Cfr. H. ZIMMERMANN, o.c., p. 216.



	 

	
 

	yo» (c’est moi) del Deuteroisaías, y así Jesús afirma su condición divina no abiertamente sino de manera velada. Estima que las formas «yo soy» en Juan, seguidas de un predicado, no tienen paralelo en el An- tiguo Testamento, salvo en los casos en que sin decirlo expresamente, Yahwéh poniendo por delante su «yo» (c’est moi), se presenta como el único Salvador, con exclusión de todos los demás salvadores paganos. Schweizer sostiene, por su parte, que las fórmulas joánicas son un re- pudio a todas las demás concepciones erróneas de la salvación 34.

	Por otro lado, recordemos que la frase «yo soy» evoca claramente a Ex 3, 14 donde el nombre de Dios es precisamente «Yo soy» 35. De ese modo se insinúa la identidad de Jesús con el mismo Dios, tal como aparece en el Antiguo Testamento 36. Aparte de los textos en los que se utiliza «yo soy» en sentido absoluto, tenemos otros pasajes en los que el «yo soy» está acompañado de una determinada cualificación. Es decir, son siete momentos en los que el mismo Jesús nos dice lo que él es mediante la frase «yo soy...». El que sean siete, denota ya una posible intencionalidad sagrada, dada la relación con lo divino que ese número tiene en los Libros Sagrados. Respecto a las siete me- táforas que Jesús se aplica, dice Schnackenburg que el número siete de las mismas «puede deberse a una casualidad; aunque un maestro procedente del judaísmo, puede haber buscado intencionadamente ese número perfecto» 37. Todos esos títulos están en conexión con la vida eterna: «El conjunto de metáforas está, pues, orientado a la im- portancia de Jesucristo para los creyentes, de acuerdo con la fórmula fundamental soteriológica: “Todo el que cree en mí tiene vida eterna” (3, 16; etc.)» 38. En otros pasajes de Jn 6 39 el «Yo soy» es «algo más que una palabra de identificación; es simultáneamente una manifestación soberana de la propia naturaleza, según puede verse en el aconteci- miento epifánico del mar y en la caída de los soldados al escuchar el eco de aquella palabra» 40.

	 

	 

	
		Cfr. A. FEUILLET, o.c., p. 220.

		Cfr. J. GUILLET, o.c., p. 7. G. MANNUCCI, Giovanni, il Vangelo narrante, Bologna 1993, pp. 276-277. A. GARCÍA-MORENO, El Evangelio según San Juan. Introducción y exégesis, Pamplona 1996, p. 383.

		La expresión «yo soy», ( Wh yna, ani hu, en hebreo y evgw, eivmi,, egò eimi en griego) era una referencia a Dios según el rabinismo (cfr. Is 43, 10; 45, 18; 52, 6). Ello explica la intención de presentar implícitamente a Jesús como Dios que tiene nuestro hagiógrafo cuando se pone esa expresión «yo soy» en labios de Cristo (cfr. Jn 8, 28; 13, 19; etc.).

		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, pp. 74-75.

		R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 75. 39. Cfr. Jn 6, 20 y 18, 5. 6 y 8.



	
		R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 75.



	 

	
 

	La primera vez que Jesús dice «yo soy...» está en Jn 6 41, que ya hemos tratado cuando estudiamos el capítulo VI dedicado a Jesús el Pan vivo, el Pan de vida, el Pan bajado del cielo. Pasamos, pues, a la segunda ocasión en que Jesús utiliza la frase «Yo soy», para autopresen- tarse como la luz del mundo.

	 

	LA LUZ DEL MUNDO

	La segunda autodefinición de Jesús la tenemos en Jn 8, 12, cuando el Señor afirma: «Yo soy la luz del mundo» 42. Para mejor comprender qué nos quiere decir el Señor al definirse como luz del mundo, haga- mos un breve recorrido por los escritos inspirados en los que tantas veces se recurre a la imagen de la luz. En primer lugar recordemos como el símbolo de la luz está profundamente grabado en el espíritu humano, como algo relacionado con lo divino. Por eso, cuando el hombre intenta acercarse o comunicarse con Dios, enciende una luz o se rodea de luces, crea un ambiente de claridad, sintiendo así que, de alguna manera, entra en la atmósfera divina. De ahí que la luz sea uno de los elementos más frecuentes en el lenguaje de la liturgia, cuyo enmarcamiento necesita siempre la presencia de la luz. En uno de los pocos pasajes en los que, de modo explícito, se nos habla en el Nuevo Testamento acerca de una celebración litúrgica, se destaca la circuns- tancia de que «había abundantes lámparas en la habitación superior» donde se encontraban reunidos 43.

	Estamos ante un fenómeno físico, que ha impresionado profunda- mente al hombre, el cual lo ha relacionado siempre con Dios. De hecho en la historia de las religiones puede verse como el nombre de Dios se deriva, de ordinario, del vocablo «luz» 44. En Oriente, sobre todo, donde la luz tiene unas notas características de peculiar brillo y esplendor, era muy fácil relacionar, e incluso identificar, la luz con

	 

	 

	
		Jn 6, 35 («Yo soy el pan de vida»). 41 (Yo soy el pan bajado del cielo»). 48 («Yo soy el pan de vida»). 51 («Yo soy el pan vivo»).

		G. VOIGT, Licht-Liebe-Leben. Das Evangelium nach Johannes, Göttingen 1991. H. THYEN, Ich bin das Licht der Welt. Das Ich– und Ich-bin-sagen Jesu im Johannevangelium,



	«Jahrbuch für Antike und Christentum», 35 (1992) 19-46.

	
		Cfr. Hch 20, 8

		«Así el griego Zeus, latino Deus, Iupiter (diuinus, dies), sánscrito, Dyaut, antiguo ale- mán, Ziu, nórdico antiguo, Tyr, castellano, Dios (dia), y restantes teónimos de las lenguas romances; todos proceden del indoeuropeo dyeus, deiwos. Aunque de origen distinto, tienen el mismo significado (luz-dios): An (sumerios, Aun (babilonios), Num (samoyedos), Tengeri (pueblos turcos), Waca (los galla), Yero (cuscitas), Amenominakusi (Japón) etc.» (M. GUERRA GÓMEZ, Gran Enciclopedia Rialp, Madrid 1973, t. XIV, pp. 645 ss.).



	 

	
 

	la divinidad 45. Sin embargo, en Israel no se divinizaba la luz –como ocurría en otros casos–, sino que se sostenía que Dios es luz. Por eso el Prólogo dice que el Verbo es la Luz verdadera 46.

	Ningún autor sagrado recurre tanto y tan profundamente como Juan al símbolo de la luz. Podemos afirmar que el todo el IV Evange- lio está inmerso en un ambiente de luminosidad, muy acorde con su carácter litúrgico 47. Con razón dice Van den Bussche que la luz limpia de los Sinópticos contrasta con la claridad misteriosa del Evangelio de San Juan, que se nos presenta con la aureola de lo sagrado 48. También Bouyer percibe en San Juan «una súbita serenidad, un esclarecimiento general» 49. Es cierto que «si se lee a continuación de los tres primeros el IV Evangelio parece pertenecer a un mundo diverso, bañado de distinta luz» 50. Es como si su preferencia por narrar la vida pública de Jesús en Judea y en Jerusalén, hubiera impregnado su narración con la luz radiante del desierto, con los claros reflejos de los atardeceres de Jerusalén. Al final de sus días, el anciano Apóstol evocaría esta miste- riosa luz en sus descripciones de la Jerusalén celestial, donde la noche ya no existe y el Cordero es la luz de la Ciudad de los cielos nuevos y de la tierra nueva 51.

	Por otra parte, recordemos que, en el culto cristiano, la fiesta cul- minante de todo el ciclo litúrgico es la Pascua, la fiesta de la luz, que inicia su liturgia con el rito del fuego, en medio de la oscuridad de la noche. Con razón se ha dicho que «la luz es un arquetipo del len- guaje religioso» 52. Son abundantes los mitos sobre la luz, a la que en muchos pueblos se le han tributado honores divinos 53. Sin embargo, el concepto de luz no lo toma San Juan de las religiones orientales o del mundo griego, sino del mundo veterotestamentario 54. San Juan refleja el ambiente bíblico; no obstante, él transforma ese fondo en una nueva síntesis centrada en Cristo 55.

	 

	 

	
		Cfr. P.M. DE LA CROIX, Testimonio espiritual del Evangelio de San Juan, Madrid 1966, p. 175.

		Cfr. P. M. DE LA CROIX, o.c., p. 176. 181.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, pp. 144 ss.

		Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Bruges 1967, p. 31.

		El cuarto Evangelio, Barcelona 1967, p. 10. 50. O.c., p. 9.



	51. Cfr. Ap 21, 23-24; 22, 5.

	52. A. KIRCHGAESSNER, El simbolismo sagrado de la liturgia, Madrid 1963, p. 195. 53. Cfr. o.c., p. 196.

	
		Cfr. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean Le Christ. Parole, Lumière et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, p. 61.

		Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 86-87.



	 

	
 

	En la Biblia, por tanto, también se relaciona a Dios con la luz. En efecto, en todas las teofanías siempre brilla la luz de su gloria 56. La luz se asocia con la presencia divina 57. Tan fuerte es esa brillante luz que, en cierta ocasión impregna el rostro de Moisés con gran intensidad y es imposible mirarlo directamente, siendo preciso que se cubra el rostro con un velo 58. Esa radiante luz es participada también por la Sabiduría 59, y por los justos que, en la vida eterna, brillan «como chispas en el caña- veral» 60. Especialmente «brillarán los doctos como el fulgor del firma- mento, y los que enseñaron a muchos la justicia, como las estrellas, por toda la eternidad» 61. En el Nuevo Testamento, al referir el momento de la Transfiguración de Cristo, nos dice San Mateo que «su rostro se puso resplandeciente como el sol y sus vestidos blancos como la luz» 62.

	En otro momento, nos dice además el Señor que los justos «bri- llarán como el sol en el Reino de su Padre» 63. No obstante esas refe- rencias escatológicas, también aquí en la tierra los discípulos de Cristo son la luz del mundo, pues han de lucir ante los hombres, para que viendo sus buenas obras glorifiquen al Padre 64. San Pablo vuelve una y otra vez al símbolo de la luz, enseñando que los cristianos son los

	«hijos de la luz» 65, y como tales han de actuar, revestidos con las armas de la luz 66 y ser antorchas encendidas en medio de la oscuridad 67. En otro tiempo fuimos tinieblas, nos recuerda el Apóstol, pero ahora somos luz y como hijos de la luz hemos de caminar, «en toda bondad, justicia y verdad» 68, como llamados de las tinieblas a la luz de Dios 69. Así, pues, el símbolo de la luz se encuentra por toda la Biblia. Sin embargo, una vez más, San Juan se distingue notoriamente respecto a

	 

	 

	56. Cfr. Gn 15, 17; Ex 19, 18-24, 17; Sal 104; Ha 3, 3; Ez 1, 13; etc.

	57. Así podemos ver en los siguientes textos: Ex 13, 21: la columna de fuego; 24, 17: Dios como fuego devorador; 34, 29: luz esplendente que tiñe de luz el rostro de Moisés; Sb 7, 22-30: la Sabiduría como realidad luminosa y cercana a Dios, un reflejo de la luminosidad eterna; Sal 27, 1: Yahwéh es mi luz y mi salvación; Sal 36, 10: En ti está la fuente de la vida y tu luz me hace ver la luz.

	58.  Cfr. Ex 34,30.

	59.  Cfr. Sb 7, 26.

	60. Cfr. Sb 3, 7. 61. Dn 12, 3. 62.  Mt 17, 2. 63.  Mt 13, 43.

	64. Cfr. Mt 5, 16. 65.  1 Ts 5, 5.

	66.  Cfr. Rm 13, 12.

	67. Cfr. Flp 2, 15. 68.  Ef 5, 9.

	
		Cfr. 2 P 2, 9 ss.; Rm 13, 12. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, p. 88.



	 

	
 

	los otros hagiógrafos, usando el vocablo griego f w/j fôs, luz, con mu- cha más frecuencia 70. En el Prólogo se evoca la primera creación 71 por medio del símbolo de la luz, que luce en medio de las tinieblas, sin que éstas puedan apagarla. Siguiendo el desarrollo armónico del Prólogo, de nuevo recurre al símbolo de la luz para referirse a la nueva creación, la que comienza con la venida de Cristo, «la luz verdadera, que ilumina a todo hombre que viene a este mundo» 72, esa que el Precursor anuncia dando testimonio de la luz, sin ser él la luz, sino sólo su alborada 73.

	Más adelante, San Juan señala con pesar que «los hombres amaron más las tinieblas que la luz» 74. De todas formas, «el que obra según la verdad viene a la luz...» 75. También es San Juan el que refiere que Jesús dijo: «Yo soy la luz del mundo, el que me sigue no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida» 76. En San Juan, lo mismo que en San Pablo, se llama a los seguidores de Cristo «hijos de la luz» 77. En los de- más escritos joánicos también encontramos abundantes referencias a la luz. En efecto, en la primera carta, dentro de algunas descripciones lacónicas del texto, se afirma que «Dios es luz» 78. Por ello, «si andamos en la luz entonces estamos en comunión unos con otros y la sangre de Jesucristo, su Hijo, nos purifica de todo pecado» 79. Por último, nos enseña que «quien dice que está en la luz y aborrece a su hermano, ese está aún en las tinieblas. El que ama a su hermano está en la luz...» 80. En contraposición, sigue diciendo, quien pretendiera estar en la luz y odiase a su hermano, en realidad estaría sumido en la tinieblas. Afirma también que andar en la luz y amar a los hermanos es imitar a Dios que es luz y es amor 81. Por esto, San Juan hace del amor, de la caridad, el criterio para reconocer una vida realizada de cara a la luz 82.

	 

	 

	
		Así, mientras Mt usa 7 veces el término fos, Mc lo usa sólo 1, Lc otras 7 y Jn 23. De las 73 veces que se usa en todo el NT, 33 se encuentran en los escritos joanneos.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, p. 267.



	72.  Jn 1, 9.

	73. Cfr. Jn 1, 8. 74.  Jn 3, 19. 75.  Jn 3, 21.

	76. Jn 8, 12; cfr. Jn 9, 15; 11, 46.

	77. Jn 12, 36. También coincide esta terminología con los escritos de Qumrán, con los que se conectan los escritos joánicos, aunque no tanto como para hacerlos depender de los esenios, como algunos pretendían.

	78.  1 Jn 1, 5.

	79.  1 Jn 1, 7.

	80.  1 Jn 2, 9-10.

	81. Cfr. 1 Jn 1, 5; 4, 8. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus,Paris-Bruges 1962, pp. 89-90.

	82.  Cfr. 1 Jn 2, 9-11.

	 

	
 

	La incompatibilidad de la luz y las tinieblas de que habla San Pa- blo 83 se acentúa en los escritos joánicos. Así, cuando Cristo es elevado en la cruz, el Príncipe de este mundo es echado abajo 84. La misma idea se repite cuando, después de referirse a la presencia de Satanás en la Pasión 85, Jesús revela la condenación del Príncipe de este mundo 86. Dice también que cuando Satanás se metió en Judas y salió fuera, en- tonces precisamente «era de noche» 87. Son expresiones de la dramática lucha entre la luz y las tinieblas, entre el bien y el mal 88. Lucha de la que participan los hombres aquí en la tierra, lo mismo que participa- rán de la victoria final, cuando lleguen a la Jerusalén celestial, donde ya no hay sol ni luna porque la luz es Dios mismo 89.

	Al analizar los diferentes pasajes en los que se habla de la luz, po- demos distinguir tres dimensiones: una moral, otra didáctica y otra soteriológica 90. Según este esquema la luz está relacionada: 1º con las buenas obras, propias de los que siguen el resplandor de la luz; 2º con la enseñanza como medio para iluminar al hombre en su camino; y 3º con el estado de la salvación definitiva.

	Desde la dimensión moral, aquellos que siguen a Jesús son llama- dos hijos de la luz, expresión frecuente en los escritos de Qumrán y presente en los evangelios 91. Al ser iluminados por la luz verdadera 92, hemos pasado de las tinieblas a la luz. En efecto, para el judaísmo y el cristianismo la condición de los justos en el mundo venidero es una condición de gloria, concebida como un resplandor luminoso. Así en Henoc se dice que habrá luz para los elegidos y que los justos estarán en la luz, pues una luz lucirá para los que sufren 93. Por su parte Mateo habla de los condenados que están en las tinieblas exteriores 94. El Sal- mista refiere que los que temen a Dios resucitarán y su vida en la luz del Señor no cesará 95, obtendrán la herencia de los santos en la luz 96.

	 

	 

	83.  Cfr. 1 Co 6, 14.

	84.  Cfr. Jn 12, 31 s.

	85.  Cfr. Jn 13, 27.

	86.  Cfr. Jn 16, 11.

	87.  Jn 13, 30.

	88. Cfr. L. SABOURIN, o.c., pp. 90-91. 89. Cfr. Ap 21, 23; 22, 5.

	90. Cfr. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumière et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, pp. 60 ss.

	91. Cfr. Lc 16, 18; Jn 12, 36.

	92.  Cfr. Jn 1, 9;

	93.  Cfr. Hen 5, 7; 58, 3; 96, 3.

	94.  Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30.

	95. Cfr. Sal 13, 16

	96. Col 1, 12-13. Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 82-84.

	 

	
 

	Ello comporta una conducta fundada «en toda justicia y verdad» 97, lejos de la oscuridad en que viven los gentiles, lo cuales «habiendo perdido el sentido moral se entregaron al libertinaje, hasta practicar todo género de impurezas» 98. Dios nos ha llamado, por tanto «de las tinieblas a su luz admirable» 99. El creyente ya no está en tinieblas sino que es hijo de la luz 100. Por consiguiente, no debe haber relaciones entre la luz y las tinieblas, entre el bien y el mal, entre el dominio de Dios y el de Satanás 101.

	Para vivir de acuerdo con la luz es preciso recorrer el camino ade- cuado, seguir el camino de la vida y no el de la muerte, según enseñan los Sapienciales al referirse al camino de la luz 102. También en Henoc y en la Didaché se habla en el mismo sentido 103. En el Testamento de Leví 104 se trata de la elección entre las tinieblas y la luz, entre Belial y la Ley. También San Pablo habla de la necesidad de revestirse con las armas de la luz 105, y comportarse como los hijos de la luz 106. En todos estos casos se trata de una recta conducta religiosa y moral. Ese modo de obrar hace posible el fulgor de la luz de Dios entre los hombres, según la enseñanza del Sermón de la Montaña 107.

	San Juan nos enseña que es preciso convertirse en hijos de la luz. Para ello hay que seguir a Cristo, la única forma de no andar en ti- nieblas y tener la luz de la vida 108. Seguir a Jesús es creer en él. Hay un desplazamiento del acento. El problema religioso fundamental es creer en Cristo 109. Juan conserva, no obstante, la connotación moral que la luz tiene de ordinario en los textos cristianos, como se ve al afir- mar de los incrédulos que han preferido las tinieblas a la luz porque su obras eran malas. «El que obra mal no viene a la luz para que sus obras no sean desveladas» 110. Por tanto al poner el acento de la luz en la fe, se supone que la fe implica la práctica de la verdad, la realización de las buenas obras 111.

	 

	 

	97.  Ef 5, 9.

	98.  Ef 4, 19.

	99.  1 P 2, 9.

	100.  1 Ts 5, 4-6.

	101.  Cfr. 2 Co 6, 14-16.

	102. Cfr. Sb 5, 6-7; Pr 2, 13.

	103. Cfr. Didaché, 1, 1. 2; 4, 14; 5, 1. Henoc 30, 15.

	104.  Cfr. 19, 1-2.

	105.  Cfr. Rm 13, 12.

	106. Cfr. Ef 5, 8-9 y 1 Ts 5, 5.

	107.  Cfr. Mt 5, 13-16.

	108.  Cfr. Jn 12, 12.35-36.

	109. Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 71-72. 110.  Jn 3, 19-21.

	111.  Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 72-73.

	 

	
 

	Las connotaciones morales de ser de la luz se señalan claramente cuando se afirma que «Dios es luz ... si estamos en comunión con él y andamos en las tinieblas, somos unos mentirosos» 112. Así la noción de luz se identifica con la de santidad. Viviendo santamente es como se anda en la luz. Santidad que comporta ante todo la caridad, hasta el punto de que la nota característica de la vida cristiana es la práctica de la caridad, pues «el que pretende estar en la luz y odia al hermano está aún en las tinieblas. El que ama permanece en la luz» 113. No habla sólo de andar en las tinieblas sino de estar y permanecer, expresiones propias de Juan. De todo lo dicho se deduce que Juan utiliza el tér- mino «luz» con las mismas resonancias morales que en el vocabulario judío y cristiano 114

	Mas para vivir la dimensión moral de la luz, es necesario recibir la enseñanza que la luz entraña. Así San Pablo habla de los doctores que son guías de ciegos, expresión que recuerda a los evangelios cuando hablan de los ciegos que guían a otros ciegos 115. Según los escritos rabínicos, la obligación de hacer brillar la ley incumbe ante todo al sacerdote 116, aunque no exclusivamente, ya que se habla también de que los levitas y los doctores son la luz de los ciegos, porque poseen la ley, fuente de toda luz moral y religiosa. Con sus enseñanzas hacen brillar la ley ante Israel y ante todo el mundo.

	La Ley es regla de conducta, antorcha y luz para el sendero 117. El mandamiento del Señor, dice también el salmista, es puro e ilumina los ojos, permite andar en el esplendor de su luz 118. La ley es, por tan- to, la luz. Pero, según San Juan, Cristo la sustituye al ser la luz verda- dera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo y presentarse a sí mismo como luz del mundo 119.

	Por último, la luz tiene una dimensión soteriológica, de salvación definitiva, que sólo en Cristo se puede encontrar. Ya en Isaías se anun- cia al que será luz de las naciones, para abrir los ojos a los ciegos, para ser la salvación hasta los extremos de la tierra 120. San Lucas, tan cercano a San Juan, recordará el cumplimiento de esas profecías en Jesucristo y hablará de la luz que nos visita de lo alto 121. San Mateo

	 

	 

	112.  1 Jn 1, 5-6.

	113.  1 Jn 2, 9-10.

	114.  Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 75-77.

	115. Cfr. Rm 2, 17-20; Mt 16, 15; Lc 6, 39.

	116. Cfr. Testamento de Leví, 4, 3; 14, 4. 117. Cfr. Sal 119, 105. Ba 4, 1-2

	118. Cfr. Sal 19, 9.

	119.  Cfr. Jn 1, 4. 9; 8, 12.

	120. Cfr. Is 42, 6-7; 49, 6.

	121. Cfr. Lc 1, 76-79; 2, 30-32; Hch 13, 46-47; 26, 22-23; 26, 17-18.

	 

	
 

	también recuerda que en Cristo se cumple la profecía de Isaías, cuan- do anunciaba que el pueblo sentado en tinieblas vería una gran luz 122. Aplicando la misma realidad a los nuevos cristianos San Pablo les re- cordará que estaban en tinieblas pero ahora están en la luz, pues se han levantado de entre los muertos y Cristo los ha iluminado 123.

	Para el Nuevo Testamento, como para el judaísmo coetáneo, la luz es un elemento esencial en la felicidad escatológica. En este sentido equivale a la gloria y así los elegidos se revestirán de luz y brillarán en la eternidad como estrellas. Cuando se habla de Cristo no sólo se dice que está envuelto por la luz, o que trae la luz que ha de transformar a los justos, sino que él es la luz misma en cuanto que él trae el mensaje de la liberación, de la salvación mesiánica. El es la luz prometida para los tiempos mesiánicos porque es el Mesías, el que realiza todas las prome- sas hechas por Dios a su pueblo. Con ello se cumplen las profecías 124. La condición de Cristo como luz del mundo está presentada en el

	IV Evangelio desde diversos ángulos. Uno es el de la vida, tal como se dice cuando Jesús afirma que quien le sigue, es decir, quien cree en él, no andará en tinieblas sino que tendrá la luz de la vida 125. En esta frase se supone que el que no cree en Cristo está en tinieblas.

	Se insinúa también que las tinieblas equivalen a la muerte, en clara contraposición de la vida, que está en la luz. De nuevo se recuerda entre líneas a Isaías 126. Además, cuando en esos momentos Jesús habla de la luz, evoca las luminarias de la Fiesta de los Tabernáculos 127. Se da así una clara conexión con el Antiguo Testamento. Por tanto, para explicar el origen de la luz en el IV Evangelio, no es necesario recurrir a los mitos paganos como el de Mitra o Attis, por ejemplo, cuyo culto estaba asociado con el sol, o el culto de Sérapis a quien se llamó «luz común a todos los hombres». Tampoco Isis, proclamado como «luz de los mortales», está en el substrato de la teología joánica sobre Cristo luz del mundo. Se podría admitir una coincidencia, pero nunca la dependencia o derivación 128.

	Otra perspectiva de Cristo como luz del mundo la tenemos al considerar su condición de luz para los ciegos. Así se nos refiere que

	 

	 

	122.  Cfr. Is 9,1; Mt 4, 13-16.

	123.  Cfr. Ef 5, 8-14.

	124. Cfr. Is 11, 1; 42, 6; 49, 6. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumière et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, pp. 90-91.

	125.  Cfr. Jn 8, 12; 12, 46.

	126.  Cfr. Is 11, 1.

	127. Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1996, pp. 284 ss.

	128.  J. DUPONT, o.c., pp. 92-94.

	 

	
 

	mientras Jesús está en el mundo él es la luz del mundo y que ha ve- nido para que los ciegos vean, mientras que los videntes se volverán ciegos. De nuevo el esplendor de «la luz de las gentes» de Isaías se deja sentir, aunque los reflejos de esa luz sean más claramente universales en el IV Evangelio 129. Cristo es, pues, la luz que luce en las tinieblas, esa luz verdadera, que ilumina a todo el que viene a este mundo, clara evocación del relato que inicia el Génesis 130.

	El adjetivo «verdadero» aplicado a la luz ha de ser interpretado según el contexto. Así, cuando se habla del Dios verdadero, hay contraposición con los dioses falsos 131. Un testimonio es verídico si es conforme con la realidad 132. El juicio verdadero, por tanto es el que corresponde a la verdad 133, así como el Pan verdadero lo es en contraposición con el maná 134. En el caso de la vid verdadera también hay una evocación de la vid que es Israel, que no ha respondido a las expectativas del viñador 135. De la misma forma, según San Juan, la luz verdadera que es Jesucristo, se contrapone al Bautista que sólo es el mensajero de la luz 136.

	Por otro lado, el concepto joánico de la luz es tributario de las profecías mesiánicas de Isaías. Por tanto el adjetivo verdadero alude de una u otra forma al cumplimiento y perfeccionamiento de las pro- mesas antiguas. Estamos ante el caso tan frecuente en el Nuevo Testa- mento de un derash de cumplimiento por superación 137

	Además, la luz que Isaías promete no es otra cosa que la salva- ción 138. Por tanto, Jesús es la luz porque es el Mesías, el Redentor, que nos trae la salvación mesiánica. De ahí que rechazar la luz y preferir las obras de las tinieblas conlleva la condenación. Y al contrario, el que cree en Jesús y camina al resplandor de su luz, se salvará 139.

	 

	 

	
		Cfr. Jn 9, 5. 39-41; J. PAINTER, John 9 and the Interpetation of the Fourth Gospel, «Jo- urnal for the Study of the New Testament», 28 (1986) 31-61. Is 42, 6-7.

		Cfr. Jn 1, 4-10 y Gn 1, 3-5. Las mismas ideas se repiten en Jn 3, 19-21; 12, 46; etc. 131. Cfr. Jn 17, 3; 1 Jn 5, 20.



	132. Cfr. Jn 19, 35; Ap 3, 14. D. MUÑOZ LÉON, Pedro y el Discípulo amado en el Evangelio de San Juan. Nuevas reflexiones a partir del Derás intraneotestamentario, en J. CHAPA (ed.), Sig- num et testimonium. Estudios en honor del Prof. A. García-Moreno, Pamplona 2003, p. 44.

	133.  Cfr. Jn 8, 16.

	134.  Cfr. Jn 6, 32.

	135. Cfr. Jn 15, 1 ss.; Is 5, 1 ss.; Jr 2, 21.

	136.  Cfr. Jn 1, 8-9.

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, pp. 98 ss.

		Is 49, 9: «Yo te he enviado para decir a los cautivos: Salid. Y a los que están en las tinieblas: Venid a la luz».



	139.  Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 101-102.

	 

	
 

	El pasaje siguiente en que Jesús se aplica la frase «Yo soy» está en Jn 10, 7. 9. 11. Nos dice el Señor dos veces que él es la Puerta, y se proclama como el Buen Pastor. A esos dos títulos nos referimos a continuación.

	 

	EL PASTOR Y LA PUERTA

	El discurso simbólico del Buen Pastor 140, parábola y alegoría, aplica a Jesús una figura profundamente enraizada en el Antiguo Tes- tamento, donde el salmista dice «Yahwéh es mi pastor» 141. En otros muchos textos veterotestamentarios se presenta también a Dios como pastor 142. En la antigüedad este oficio estaba relacionado con la rea- leza, como lo muestra la literatura sumeria de Babilonia, donde la figura del pastor aparece asociada con títulos reales. En este sentido señala Benedicto XVI que la imagen de Cristo Buen pastor evoca su realeza, así como su divinidad 143.

	La tradición yahwista se muestra favorable a la civilización nóma- da y reticente con la civilización urbana. Así se alaba la figura de Abel y se critica la conducta de los hombres de Babel 144. La vida pastoril se presta al coloquio con Dios, en razón de sus renuncias inevitables y de su contacto en soledad con la naturaleza. También se presenta el pas- tor como defensor del rebaño, figura del protector del pueblo, tantas veces presentado como una grey que deambula de una parte a otra.

	Así, será un pastor, Moisés 145, quien libere a Israel de la escla- vitud de Egipto y lo conduzca a la Tierra de promisión. Ya antes, cuando Jacob bendice a José en su lecho de muerte llama a Dios su

	 

	 

	
		K.E. BAILEY, The Shepherd Poems of John 10: Their Culture and Style, «NEST Theolo- gy Review», 14 (1993) 3-21. G. REGOPOULOS, Iesoús Christós «Ho Poimén ho Kalós» (Ermeneu- tixé Proséggisis). (Jesus Christ «The Good Shepherd» [Interpretative Approach]), «Delton Biblikon Meletôn», 18 (1989) 5-48. U. BUSSE, Offene Frage zu Joh 10, «New Testament Studies», 33 (1987) 516-531. R. KYSAR, Johannine Metaphor-Meaning and Function: A Literary Case Study of John 10:1-10, «Semeia», 53 (1991) 81-111. M. RODRÍGUEZ RUIZ, El discurso del Buen Pas- tor (Jn 10,1-18). Coherencia teológico-literaria e interpretación, «Estudios Bíblicos», 48 (1990) 5-45. ID., Significado cristológico y soteriológico de Jn 11, 25-27, «Estudios Bíblicos», 55 (1997) 199-222. B. KOWALSKI, Die Hirtenrede (Joh 10, 1-18) in Kontext des Johannesevangeliums, Stuttgart 1996. N. CACHIA, I am the good shepherd. The good Shepherd lays down his life for the sheep (Jn 10, 11). The Image of Good Shepherd as Source for the Spiritualiy of Ministerial Priesthood, Roma 1997. R. CHENNATTU, The Good Shepherd (Jn 10). A Political Perspective,



	«Jnanadeepa», 1 (1998) 93-105. J.H. NEYREY, The «Noble Shepherd» in John 10: Cultural and Rethorical Backgroun, «Journal of Biblical Literatur», 120 (2001) 267-291.

	
		Sal 23.



	142. Cfr. Is 40, 11; Mi 7, 14; Sal 80, 2; etc.

	143. Cfr. Gesù di Nazaret, Roma 2007, p. 317. 144.  Cfr. Gn 4,2; 11, 1-9.

	145. Cfr. Ex 3, 1; Is 63, 11; Sal 77, 21; 78, 52.

	 

	
 

	pastor 146. La tradición sacerdotal presenta a Josué como el pastor que ha de guiar a Israel como un rebaño disperso 147. Es a David, joven pastor que defendía con gran valor y coraje al rebaño, a quien Dios confía el gobierno de su pueblo 148.

	Cuando cae Samaría y el pueblo se dispersa, Miqueas anuncia la reunión del pueblo dividido como se reúne un rebaño dispersado 149. También Jeremías habla de un pastor según el corazón de Dios y dice que el mismo Señor será pastor de Israel 150. Ezequiel habla de los pas- tores de Israel, tanta veces malos con el rebaño al que esquilman. Pero Dios suscitará un pastor distinto 151. Zacarías se refiere al pastor Me- sías en diversas ocasiones 152. Dentro de esta tradición bíblica, surge la figura de Cristo como Buen Pastor que guía y reconforta a todos los hombres, responde a la ansiedades y anhelos de la Humanidad.

	La doble figura del Pastor y la Puerta 153, presentes en Juan, la te- nemos ya en Mi 2, 12 ss. La puerta es una imagen que responde a la mentalidad de los antiguos que estimaban el cielo como un recinto cerrado, situado más allá de la tierra. A él se accedía por una o por dos puertas 154. En el sueño de Jacob el lugar de la teofanía se llama puerta del Cielo 155. En el Sal 118, 20 se habla de la puerta de Yahwéh por la que entrarán los justos.

	La metáfora del pastor también aparece con frecuencia en el An- tiguo Testamento 156, para describir la acción protectora de Dios con su pueblo. La encontramos, sobre todo, en el círculo del Éxodo. Así la salida de Egipto, el paso por el Mar Rojo y la marcha por el desier- to son contemplados como desplazamientos trashumantes del pue-

	 

	 

	146. Cfr. Gn 48, 15. L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Paris-Bruges 1962, p. 72. 147.  Cfr. Nm 27, 15 ss. 21.

	148. Cfr. 1 S 17, 32; 2 S 5, 2; Sal 78, 70 ss.

	149.  Cfr. Mi 2, 12; 5, 3.

	150. Cfr. Jr 3, 15; 31, 10.

	151. Cfr. Ez 34, 23 ss.; 37, 24.

	152. Cfr. Za 11, 4-17; 9, 9; 12, 10; 13, 7. Cfr. L. SABOURIN, o.c., p. 74.

	
		P. DSCHULNIGG, Der Hirt und die Schafe (Joh 10, 1-18), «Studien Neuen Testament Umwelt», 14 (1989) 5-23. R. KIEFFER, Traits paraboliques et discours de révélation en Jean 10:1-21, «Semiotique & Bible», 45 (1987) 15-22. T. KAMBEITZ, I Am the Door, «Bible To- day», 27 (1989) 110-112. J. VELASCO-ARENAS, «Yo soy la Puerta» (Jn 10, 7-9). Trasfondo y sentido de la imagen cristológica de la puerta, «Carmelus», 37 (1990)38-80. A. BOTTINO, La metafora della porta (Gv 10, 7-9), «Rivista Biblica», 39 (1991) 207-215.

		Cfr. Sal 78, 23. W.G. PHILIPS, An Apologetic Study of John 10:34-36, «Bibliotheca Sacra», 146 (1989) 405-419.



	155.  Cfr. Gn 28, 17.

	156. Cfr. J. JEREMIAS, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1975, v. X, c. 1193-1236; X. LÉON-DUFOUR, Dictionaire de Thélogie biblique, Paris 1962, cl. 760-762; D. MOLLAT, Le bon Pasteur, «Bible et Vie chretienne», 52 (1963) 25-35.

	 

	
 

	blo. También se aplica la imagen del rebaño que camina al ciclo del retorno del destierro de Babilonia. Por otro lado, son frecuentes los términos «ovejas, grey, pascua», así como los verbos que indican la acción pastoral de Dios: «apacentar, sacar, conducir, caminar ante el pueblo» 157. De ese modo esta metáfora se usa como una de las mayo- res expresiones para referir la alianza de Dios con su pueblo.

	También los jefes del pueblo son llamados pastores, según una costumbre antigua en el Oriente. En cambio, nunca se aplica a los reyes de Israel. Sin embargo, desde el exilio ese título se reserva para el futuro Mesías que, como un nuevo David, conducirá a su pueblo. En contraposición se alude con frecuencia a los falsos pastores de Israel 158. Uno de esos textos, Ez 34, es un compendio de la teología profética sobre el pastor de Israel. Es un pasaje que tiene muchos puntos de semejanza y paralelismo con Jn 10 159.

	El Judaísmo aplica también a la historia de Israel la metáfora del pastor y el rebaño, especialmente presente en el Libro de Henoc (cc. 88-90) que, sobre todo en la parte dedicada a los sueños, presenta un claro paralelismo con Jn 10.

	La división de la sección del Buen Pastor la podemos hacer dis- tinguiendo dos breves discursos, con dos consideraciones del evan- gelista 160. También los Sinópticos hablan del Pastor aunque referido propiamente a Dios, mientras que Juan lo aplica a Jesucristo 161. Se dan. por tanto, algunas diferencias entre los evangelistas, aunque son más las semejanzas. Así en Mt 18, 1-14, al hablar de la oveja perdida, se da un contexto eclesial en el que se exhorta a no escandalizar a los sencillos y se destaca la voluntad del Padre que quiere que no perezca ninguno de aquellos pequeños. En Lc 15, 4-9 tenemos un tono apo- logético pues Jesús afronta el escándalo de los fariseos por su trato con los publicanos y pecadores. Ante esa actitud el Señor pone el acento en la alegría que hay en el Cielo por un pecador arrepentido, la oveja perdida que vuelve al redil de Cristo.

	En Juan hay un cierto misterio escondido, revelado sólo después de la Resurrección de Cristo 162. Se contempla sobre todo la relación

	 

	 

	157. Cfr., v.g., Sal 23, 2-3; 68, 8; 77, 21; 78, 52; 80, 2; 100, 3.

	158. Cfr. Jr 2, 8; 10, 21; 12, 10; 13, 20; 23, 1-4; 50, 6; Ez 34, 2-6; Is 56, 11; Za 11, 15-17.

	
		Cfr. C.H. DOOD, The Interpretation of the Fourth Gospel, London 1968, pp. 359-360.

		Discursos en los vv. 1-5 y 7-18; en los vv. 6 y 19-21 tenemos las dos consideraciones o reflexiones del evangelista.



	161. Cfr. Mt 18, 19-20 y Lc 15, 3-7.

	
		Cfr. L. CERFAUX, Le thème littéraire parabolique dans l’Evangile de saint Jean, en Re- cueil L. Cerfaux: Etudes d’exégèse et d’histoire religieuse de Mons. Cerfaux, Gembloux 1954, v. II, p. 26.



	 

	
 

	personal entre el pastor y sus ovejas. En los tres casos del texto evan- gélico citados se advierte el ambiente bucólico de Palestina. De todas maneras hay un elemento común a los tres evangelistas, el sentido soteriológico, expuesto de modo positivo en Juan, que centra su aten- ción en Jesús.

	En la primera revelación de Jn 10, 1-5 se nos presenta una escena de la vida pastoral, aunque las palabras de Juan también tienen cierta rela- ción con el Templo. En efecto el término auv l h,, aulé significa en general el lugar que precede a la casa, el atrio. Podía servir para guardar las ove- jas, el redil. Sin embargo los LXX usan para el redil la expresión e;pau l ij pro,baton, épaulis próbaton. En cambio el término auv l h,, aulé se usa para hablar del lugar abierto que precede al Tabernáculo o el Templo 163.

	En cuanto a la figura de las ovejas, es una metáfora que se usa con frecuencia en Antiguo Testamento para designar a los miembros del pueblo de Israel. Así Ezequiel les dice a los hebreos que son ovejas del Señor, ovejas de su rebaño. Lo mismo dice el salmista y otros profe- tas 164.

	El término griego, «puerta» (qu,ra, thýra) puede significar la puerta de una casa o de una ciudad 165, aunque muchas veces se aplica a la puer- ta del Tabernáculo 166. En bastantes casos significa simplemente «entra- da». En el Nuevo Testamento significa, además de «entrada» en general, la entrada del Templo, así como a la entrada del atrio del palacio del Sumo Sacerdote 167. Por tanto, se puede entender de la entrada al redil, pero también de un palacio o del templo, lo que depende del contexto. Así ocurre cuando el salmista dice: «Sabed que Yahwéh es Dios, él nos ha hecho y suyos somos, su pueblo y el rebaño de su pasto» 168.

	 

	
	a) Salteadores y ladrones



	Los términos ladrón y salteador, usados en nuestro texto (k l e,pthj,

	kléptes, l hsth,j, lestés) no son sinónimos. A Judas se le llama ladrón,

	 

	 

	
		Cfr. Ex 27, 9; 2 Cro 6, 13; etc. En el Nuevo Testamento se usa para hablar del atrio del palacio del Pontífice (cfr. Jn 18, 15) o el atrio del Templo (cfr. Mt 26, 69; Ap 11, 2).



	164. Cfr. Ez 34, 31; Sal 95, 7; 73, 1; 79, 13; 2 S 24, 17; Mi 7, 14; Jr 23, 1; etc. En el Nue-

	vo Testamento casi siempre se da un sentido metafórico (cfr. Mt 10, 16; 18, 12; Ap 18, 13). En Mt 10, 6 se habla de las ovejas que perecen en la casa de Israel, mientras que en Mt 25, 32 se habla de las ovejas de la derecha y las cabras de la izquierda.

	165. Cfr. Lv 14, 38; Jos 20, 4.

	166. Cfr. Ex 4, 10. 11. 32; Lv 8, 3. 4.33. 35; Dt 31, 14.

	167. Cfr. Mc 15, 46; Hch 3, 2; Jn 18, 11. 15.

	168. Sal 99, 3.

	 

	
 

	pero el vocablo indica al hombre que actúa a escondidas para no ser visto 169. En el caso del salteador conlleva la idea del uso de la violencia. En tiempos del imperio romano se aplica ese término al que usaba la actuación violenta con fines políticos, pero de modo ilegítimo y con engaño. En Flavio Josefo se usa con frecuencia para designar a los zelotes, aquellos que luchaban contra la dominación romana, aunque en ellos se daba además un matiz no sólo político sino también reli- gioso y mesiánico. Sería el caso de Barrabás. Entonces tenemos aquí un caso de la frecuente ironía joánica: el que se hace pasar con engaño por Mesías es elegido en lugar de Jesús, el verdadero Mesías. Se da también la circunstancia de que Jesús es equiparado a los ladrones, al ser crucificado entre dos de ellos 170.

	Este v. 1, referido al ladrón y salteador, puede ser interpretado desde el punto de vista histórico, viendo en él a los zelotes que inten- taron derrocar a los romanos en el mismo templo 171. Sin embargo, no se puede explicar sólo con esa alusión. Es preciso admitir un sentido con valor general, casi típico, referido a cuantos seudomesías han pre- tendido salvar al pueblo, semejantes a los seudocristos de que habla al principio el sermón escatológico de los sinópticos 172.

	En el v. 2 se hace mención del pastor, del que se dice que entra por la puerta 173. Después Jesús se designa como pastor y también como puerta, pero aquí se distinguen ambos conceptos. Por el contexto de la Fiesta de los Tabernáculos estas palabras pueden significar que Jesús entra en el atrio del Templo por la entrada normal, sin engaño ni vio- lencia. Sin embargo en la redacción joannea el sentido es claramente escatológico, aunque todo se actualiza en la vida de Jesús. Él entra por la puerta en el mismo atrio de la ovejas, es decir, en el centro del judaísmo, al mismo tiempo que las llama.

	En el Génesis se usa muchas veces la frase «el pastor de las ove- jas», tomado de la vida pastoril 174. Sin embargo en Isaías se aplica a Moisés cuando salió de Egipto 175. En el Libro de Henoc se designa con esa expresión a Dios mismo. En Juan el pastor de las ovejas es

	 

	 

	169.  Cfr. Jn 12, 6; 1 Tm 5,2.

	
		Cfr. Mt 27, 38 y par.

		Cfr. FLAVIO JOSEFO, De bell. iudaic., II, 9, 4; Antiqu. iudaic. XVIII, 3, 2.

		Cfr. Mt 25, 5-6 y par.

		T. KAMBEITZ, I Am the Door, «Bible Today», 27 (1989) 110-112. J. VELASCO-ARE-



	NAS, «Yo soy la Puerta» (Jn 10, 7-9). Trasfondo y sentido de la imagen cristológica de la puerta,

	«Carmelus», 37 (1990) 38-80. A. BOTTINO, La metafora della porta (Gv 10, 7-9), «Rivista

	Biblica», 39 (1991) 207-215.

	174. Cfr. Gn 4,2; 43, 32; 46, 34; 47, 3.

	175.  Cfr. Is 63, 11.

	 

	
 

	Jesús, pero con un sentido soteriológico y mesiánico-escatológico. En cuanto a la puerta el sentido tiene conexión con el Templo. El genitivo de las ovejas, es una fórmula que recuerda otros pasajes joánicos que hablan de la especial relación personal de Jesús con los suyos. En cuanto al hecho de oír su voz hay que notar que el verbo akoúein, construido con genitivo expresa algo más que una percep- ción material de las palabras. Se da una cierta participación activa, tanto en oír a Dios como en atender a su palabra. Cuando Jesús se aparece a María Magdalena ante el sepulcro, ella no le conoce hasta que oye su voz. Es un hecho que ilustra ese conocer la voz del pastor, del que nos habla Jesús 176.

	«Por su nombre» en el v. 3 es una expresión que denota la relación personal con cada una de las ovejas, singularmente conocidas. Jesús, Buen Pastor, llama a sus ovejas por separado, ésas que le son propias porque el Padre se las ha entregado. Respecto a la voz del Pastor, se da una connotación escatológica que recuerda la voz del esposo que el Bautista oye, con alusión al Cantar de los Cantares y al profeta Jere- mías cuando habla de la voz de gozo que se escuchará en las ciudades de Judá 177.

	Los que oigan la voz del Hijo de Dios resucitarán 178. En el caso de las ovejas, cuando escuchen la voz del Pastor, habrá un sólo rebaño y un sólo pastor. Dirá también que los que oyen su voz tendrán vida eterna y que todo los que son de la verdad escuchan su voz, realizán- dose de esa forma su realeza sobre los suyos 179. Como se deduce de estos textos, se trata de una escatología ya anticipada con la presencia de Jesús.

	El verbo griego evxa,gei, exágei del v. 4 se usa en el Antiguo Testa- mento para hablar del éxodo según la fórmula frecuente «los sacó de Egipto» 180. La aplicación a nuestro pasaje es obvia. Se trata de que lo mismo que hizo Dios con su pueblo 181, así conduce Jesús a los suyos. Se pone al frente de su rebaño, según la costumbre de pastorear aún vigente entre los palestinos. En más de una ocasión se alude a que Jesús camina delante de los suyos, marcando con sus pasos el camino a seguir 182. También el verbo seguir (avko l ouqei/n, akolouzeîn) es un

	 

	 

	176. Cfr. P.M. DE LA CROIX, Testimonio espiritual del Evangelio de San Juan, Madrid 1966, p. 473.

	177. Cfr. Jn 3, 29; Ct 8,13; Jr 33, 10-11.

	178.  Cfr. Jn 5, 25. 28.

	179. Cfr. Jn 10, 16. 27; 18, 37.

	180. Cfr. Ex 3, 10. 11. 12; 6, 27; Lv 19, 36; 22, 23.

	181. Cfr. Dt 1, 30; Sal 68, 8; Mi 2, 13c.

	182. Cfr. Jn 14, 2. 3. 12. 28; 16, 7. 28.

	 

	
 

	término técnico para designar la conducta del discípulo de Cristo ante su llamada 183. Hay que notar que las ovejas que le siguen son las suyas, esas que conduce para formar un nuevo rebaño, una nueva comuni- dad. El dato de que le siguen porque conocen su voz inicia el tema de la intimidad, así como el carácter personal de las relaciones entre el discípulo y el Maestro. En parte porque el verbo conocer tiene una clara connotación afectiva y, además, porque ese conocimiento singu- lar, acentúa el tono personal y amistoso de dicha relación. La misma idea se desarrolla luego en los vv. 14 y 15.

	 

	
	b) La voz del pastor



	 

	Conocer la voz del pastor equivale a entenderle, a conocer la ver- dad 184, es decir, la revelación de Cristo. Dicho conocimiento es pre- rrogativa de los discípulos de Jesús y fruto de su fe. Ese conocimiento, por otra parte, aparece en la literatura apocalíptica y sapiencial para referirse a la penetración en los misterios 185. En contraposición están los que no conocen la voz del pastor (v. 5), desconocimiento que en otras ocasiones aplica el IV Evangelio a ciertos judíos 186.

	En nuestro pasaje la incomprensión de los judíos provoca la se- gunda revelación (vv. 6-10), es decir, que Jesús es la puerta de las ovejas. Basuree, Bultman y Schweizer estiman que la metáfora está to- mada del gnosticismo, donde se habla de las puertas que conducen al reino de la luz y de la verdad. Sin embargo el tema no es propiamente gnóstico, pues ya se encuentra en el Antiguo Testamento la expresión

	«puerta del cielo» 187. También es una fórmula repetida en la apocalíp- tica de donde pudo derivar al gnosticismo. En Jn 10, 7 no se trata de la puerta del cielo sino de la puerta de las ovejas, fórmula que no se encuentra en los escritos gnósticos.

	Por tanto, una vez más, es el Antiguo Testamento el que subya- ce en el lenguaje joánico. Así los sostienen Schlatter, Wikenhauser, Jeremías, De la Potterie, etc. Quizás el texto más cercano sea el Sal 118, 19-20, cuando habla de que se abran las puertas de la justicia, la puerta del Señor por la que entrarán los justos. Este salmo mesiánico

	 

	 

	183. Cfr Jn 1, 37. 41. 44; 8, 12; 20, 19. 20. 22.

	184.  Cfr. Jn 8, 32.

	185. Cfr. Dn 2, 3; 9, 25; 12, 7; Sb 2, 22; Ez 17, 12. En el mismo sentido aparece en Mt 13, 11 y Mc 4, 13 con respecto a la comprensión de las parábolas.

	186. Cfr. Jn 3, 10; 8, 27. 43; 10, 26.

	187. Cfr. Gn 28, 17; Sal 78, 23.

	 

	
 

	era recitado en la liturgia del Templo y Jesús se lo aplica a sí mismo en otras ocasiones. En nuestro caso se trata de mostrar cómo Jesús, además de ser el pastor, es la puerta en cuanto que por medio de él las ovejas encuentran la vida. Hay, pues, una función mediadora de Cristo que más adelante se explícita al afirmar que las ovejas le siguen y él les da la vida eterna 188.

	Los ladrones y salteadores, dentro del contexto histórico, pueden significar a los que se hacían pasar por falsos mesías, aprovechando la ansiedad y el deseo que el pueblo tenía ante la inminente llegada del que había de venir 189. El sentido parece ser más genérico y amplio, poniendo el acento en todos los que, en la antigüedad, habían preten- dido ser considerados como enviados de Dios. También los que llegan después con las mismas pretensiones están comprendidos entre esos ladrones y salteadores A éstos las ovejas no les aceptan, no reconocen su voz.

	La repetición de «Yo soy la puerta» subraya la condición de media- dor que tiene Jesús, máxime cuando ya no se añade «de las ovejas», sino que dice simplemente que él es «la puerta». La expresión que sigue, «a través de mí» (div evmon/ diemoû), confirma lo dicho, añadiendo que sólo Jesucristo tiene la función mediadora para obtener la salvación.

	El v. 9 explica que los que entren por él alcanzarán la salvación, podrán además entrar y salir, o lo que es lo mismo, vivir siempre con Cristo. En efecto, la fórmula «entrar-salir» pertenece al lenguaje bí- blico, que engloba una totalidad, nombrando los dos extremos de di- cha realidad 190. Encontrar nuevos pastizales equivale a conseguir la salvación prometida. Así se deduce de la significación que la misma metáfora tiene en el Antiguo Testamento 191.

	La doctrina de este pasaje se puede compendiar así: a) Jesús es la

	«puerta», porque por su mediación las ovejas tienen acceso a la salva- ción, a la vida. b) Como la puerta es una imagen que expresa la parte por el todo, Jesús es a la vez el atrio nuevo, así como el nuevo Templo en el que las ovejas entran. c) Sólo él se puede llamar con verdad «la puerta» de la salvación para la Humanidad. d) Los hombres han de

	 

	 

	188.  Cfr. Jn 10, 28-30.

	
		En Hch 5, 36-37 se habla de Teudas y de Judas el Galileo. También Barrabás parece ser uno de ellos. Flavio Josefo habla de otros más. Más tarde, en el s. II, Bar Kochba pretende pasar por Mesías.

		Lo mismo que ocurre cuando se dice que Dios conoce cuando me siento y cuando me levanto. Es decir, con esa frase se dice que el Señor conoce mi vida entera. Cfr. P. BOCCAC- CIO, I termini contrari come espressione della totalità in ebraico, «Biblica», 33 (1952) 189.

		Cfr. Os 13, 5-6. En los textos referentes al exilio también se usa la misma imagen, por ejemplo en Is 49, 4-10.



	 

	
 

	entrar por medio de él, o lo que es lo mismo, buscar la vida por su mediación. e) Entonces alcanzan la unión libre (gustosa) con Cristo, y con esto obtienen la salvación.

	En el v. 10 se habla de nuevo del «ladrón», aunque ahora en presen- te y sólo de él, como de una figura estereotipada. El verbo «destruir»,

	«perder» (a,po llu , apollýon), es la contraposición a la abundancia de vida que nos trae Cristo. Como se ve la alusión a los falsos salvadores de la época queda difuminada y se pasa a una cuestión teológica referente a la condición de Salvador que Jesús posee. La acción del ladrón se describe de modo progresivo: roba, mata, destruye o pierde. Este verbo se usa en otras ocasiones y casi siempre con un sentido de perdición escatológica 192, que se contrapone con frecuencia a la vida eterna 193.

	El ladrón representa a todos aquellos que causan la perdición y que se oponen a Cristo. El ha venido, sigue diciendo nuestro pasaje, para que tengan vida y la tengan en abundancia. Hay cierto paralelis- mo con las palabras de Jesús cuando dice que él es el camino, la verdad y la vida. También aquí Cristo es la puerta que conduce a la vida, que no ha de entenderse sólo en sentido escatológico, la vida eterna, sino que ya ahora los que viven unidos a Cristo poseen esa vida. En efecto, el que tiene a Cristo tiene la vida. Respecto a la abundancia y pleni- tud de esa vida, es una enseñanza presente en otros pasajes del Nuevo Testamento 194.

	La segunda revelación la tenemos en los vv. 11-18. En ella Jesús se autopresenta como el Buen Pastor. Se da una continuidad con lo que venía diciendo, al mismo tiempo que se avanza en la exposición. Son dos revelaciones con dos secciones cada una. Así en la primera re- velación sobre Cristo como puerta (vv. 1-10), tenemos que la sección primera (vv. 1-6) habla del oficio del pastor, referido a sacar las ovejas del redil, mientras que la sección segunda (vv. 7-10) dice que Cristo es la puerta por la que pasan la ovejas.

	En esta segunda revelación de Cristo como buen pastor (vv. 11- 18), la sección primera (vv. 11-13), introduce el tema de la entrega de la vida del pastor por las ovejas, y por último la sección segunda (vv.

	 

	 

	
		Cfr. A. OEPKE, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1965, v. I, cl. 1059.

		Cfr. Jn 3, 16; 6, 27. 39-40; 10, 10. 28; 12, 25. J. RATZINGER, anima a los sacerdotes a caminar de acuerdo a la verdad de Cristo que les ha llamado, a «experimentar con gozo pro- fundo que los hombres viven, en una hondura protectora y cobijadora, de su pobre y débil servicio. Que de esto vive el mundo. Y que en medio de una siembra, a veces descorazona- dora, la cosecha de Dios crece» (Servidor de vuestra alegría. Reflexiones sobre la espiritualidad sacerdotal, Barcelona 1989, p. 19).



	194. Cfr. Jn 1, 16; 3, 24; Mt 25, 29; Rm 5, 20; 2 Co 1, 5.

	 

	
 

	14-18) completa y explica lo anterior. Como vemos la segunda reve- lación es el culmen de todo el sermón, también bajo el aspecto teoló- gico. En efecto en un principio se alude al pastor en general, mientras que al final se proclama a Jesús como el Buen Pastor.

	De la estructura de toda la perícopa se deduce la centralidad de Cristo, así como de la repetición de las formas pronominales evgw,, egó, me, me, mou, mou, emou/, emoû. También se enfatiza como tema principal el hecho de que el Buen Pastor entrega su vida por las ovejas. Se enuncia en el v. 11 de forma programática, y luego se repite cuatro veces (vv. 15b, 17b, 18bc). También se destaca la mención del Padre (vv. 15a, 17a, 18c). Se habla, además del conocimiento mutuo entre el Pastor y las ovejas (vv. 14-15), así como se alude al tema de la uni- versalidad (v. 16). Sobre todo se pone de relieve el oficio singular que Jesús ejerce a favor de los suyos, por voluntad del Padre al que Cristo obedece de modo pleno.

	El evgw,,  eivmi, egó eimí del v. 11 es una fórmula que en el IV Evan- gelio introduce una promesa salvífica 195. Es lo que ocurre en nuestro caso, donde a la fórmula sigue el título soteriológico del Buen Pastor. El sentido mesiánico de este versículo es posible por su derivación del Antiguo Testamento 196 y por el contexto donde se trata de la salvación que nos viene con Jesús. Hay, además, un sentido trascendente y divi- no, aunque sea sugerido más que afirmado explícitamente. Lo mismo hay que decir de su unidad con el Padre que más adelante, en el v. 30, Cristo formula.

	Jesús es el Buen Pastor (v. 11) precisamente porque conoce una a una a sus ovejas y, además, da su vida por ellas. La expresión dar su vida es única y propia de San Juan en el Nuevo Testamento 197. Es una fórmula que no se usa en la lengua profana. En los LXX se tiene una expresión similar 198, pero en Juan hace referencia directa a Jesucristo y a su muerte voluntaria y libre 199 en la cruz. Así lo vemos también por el uso de la preposición u`pe,r, hypér 200, conectada de ordinario con la muerte redentora de Jesús. «Dar la vida por» es una fórmula que, por

	 

	 

	
		Cfr. A. FEUILLET, Les Ego Eimi christologiques du quatrième évangile. «Revue de Scien- ce Religieuse», 54 (1966) 219-220.

		Cfr Is 43, 10-11; 43, 25; 48, 12; 51, 12. Es una fórmula que usa Yahwéh para reve- larse a su pueblo como único salvador. Al usarla Jesús se presenta a sí mismo como verdadero salvador.



	197. Cfr. Jn 10, 11. 15. 17. 18; 13, 37. 38; 15, 13; 1 Jn 3, 16.

	198. Cfr Jc 12, 3; 1 S 19, 5; 28, 21; Jb 13, 14.

	199. Cfr. Jn 10, 17-18; 18, 4. 11.

	
		Cfr. S. LYONNNET, De pecado et redemptione, II: de vocabulario redemptionis, Roma 1960, pp. 46-48.



	 

	
 

	otra parte, se usa con frecuencia en conexión con el amor de Dios, o del mismo Cristo 201. En nuestro texto esta fórmula se une con el amor del Padre (v. 17). De donde aparece el sentido del v. 11: El Buen Pastor entrega libremente su vida por sus ovejas, manifestando así su amor al Padre y dando la salvación y la vida a los suyos (vv. 9-10). Te- nemos aquí uno de los principales textos joánicos que fundamentan la interpretación teológica de la pasión y muerte de Cristo.

	En los vv. 12-13 aparecen de nuevo los enemigos del pastor y su rebaño, aquí bajo la imagen del mercenario y del lobo. No hay por qué ver una referencia a un momento histórico concreto, pues se trata de una referencia genérica a esos a quienes les importan poco las ovejas porque no son suyas, ni tienen con ellas esa relación personal e íntima que tiene el Buen Pastor, tal como se deduce de los vv. 16-18 y, como decíamos, de la repetición de los pronombres en primera persona.

	El v. 12 habla del mercenario, del que no es dueño del rebaño, cuyas ovejas no le son propias. Hay una insistencia en esta circunstan- cia para destacar la figura del Buen Pastor, que es todo lo contrario. El lobo simboliza al enemigo principal de la grey 202. Ante el peligro, refiere el texto, el mercenario o asalariado no duda en huir, en aban- donar al rebaño a merced de la voracidad del lobo, por salvar su vida. El Buen Pastor todo lo contrario, entrega su vida por defender al re- baño, no lo abandonará nunca. La misma promesa la repetirá Jesús en la última Cena cuando dice que no los dejará huérfanos, sino que volverá a ellos 203.

	«Arrebata» es un verbo usual al hablar del daño que ocasionan las fieras 204. En nuestro pasaje las ovejas son arrebatadas porque el mer- cenario huye. También aquí se insinúa la gran diferencia con el Buen Pastor que dirá: «...nadie las arrebatará de mi mano» 205. El verbo «dis- persar» se aplica con frecuencia al rebaño que se disgrega, así como al pueblo que marcha al destierro 206. Esa dispersión se origina como un castigo de la justicia divina. Por el contrario, la imagen de la reunión de las ovejas dispersas es el modo de referir la restauración del pueblo, e incluso de la salvación mesiánica. De hecho la muerte en cruz de Cristo es contemplada por nuestro evangelista como el medio para

	 

	 

	
		Así en Ga 2, 20 y Ef 5, 2 se dice que Cristo nos amó y se entregó a sí mismo por no- sotros. Lo mismo ocurre en Jn 15, 13 y en 1 Jn 3, 16.

		Cfr. Hen. etiop. 89, 13; IV Esd 5, 17-18. En el Nuevo Testamento tenemos la misma metáfora en Mt 10, 16 y par.; 7, 15; Hch 20, 29.



	203.  Cfr. Jn 14, 18.

	204. Cfr. Gn 37, 33; Sal 2, 7; Ez 22, 25. 27.

	205.  Jn 10, 28.

	206. Cfr. Jr 10, 21; 13, 14; Za 11, 16; 13, 7; Ez 5, 12; 34, 6; Si 48, 15; Mt 26, 31.

	 

	
 

	reunir a los que estaban dispersos, como dice expresamente Caifás, el Sumo Sacerdote profetizando sobre la muerte de Jesús 207. En nuestro pasaje también se presenta la reunión de las ovejas en un solo rebaño (v. 16), como consecuencia de la muerte de Jesús (v. 15b. 17ab).

	Al asalariado, sigue diciendo, no le importa nada de las ovejas. En cambio Jesús, el «Pastor soberano», se preocupa de los suyos y tiene en cuenta todas sus necesidades 208. Estas cualidades del Buen Pastor se repiten en cierto modo en otros pasajes del Nuevo Testamento para aplicarlas a los pastores de la Iglesia 209, pero en este pasaje el sentido es esencialmente cristológico.

	 

	
	c) Cercanía e intimidad



	En los vv. 14-15 se subraya la intimidad y personal relación del Buen Pastor con sus ovejas, que se compara con la intimidad y rela- ción personal del Hijo con el Padre. El verbo conocer se toma no en sentido helénico de un mero conocimiento objetivo e intelectual, sino que se usa en sentido semítico. Para un hebreo el hecho de conocer desborda el ámbito del saber abstracto y expresa una relación personal. Conocer es una experiencia concreta que suscita una estrecha relación de amistad. Orígenes dice que la Escritura habla de conocer una cosa o persona cuando se está unido con esa cosa o persona 210. También, como vimos, el uso del pronombre personal referido a Jesús subraya dicha relación íntima y personal. Se indica que también las ovejas co- nocen al Pastor y, como consecuencia de ese conocimiento le siguen dócilmente. Ese conocimiento implica también el conocimiento del Padre, pues si conocemos a Cristo conocemos también al Padre 211. Ello conlleva poseer la vida eterna ya que ésta consiste en conocer al único Dios verdadero y al que ha sido enviado por él, Jesucristo 212. Por tanto, conocer a Cristo nos une con él por la fe y mediante Cristo con el Pa- dre. Ello supone una participación en la vida que de modo incoado se inicia ya en esta vida terrena 213. La preposición kaqw.j, kathòs, (v. 15) no es una mera comparación sino una afirmación contundente. Por tanto, el conocimiento mutuo del Padre y Jesús no es sólo análoga o

	 

	 

	207. Cfr Jn 11, 52. De alguna forma tenemos la misma enseñanza en 12, 32; 16, 32; 19, 23-24.

	208.  Cfr. 1 P 5, 4. 7.

	209. Cfr. Mt 18, 12-14; Hch 20, 28-30; 1 P 5, 2-4.

	210. Cfr. Com. in Evang. Joann., XIX, 6. PL 14, 529. 532.

	211.  Cfr. Jn 14, 7.

	212.  Cfr. Jn 17, 3..

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Oîda et ginósko, «Biblica», 40 (1959) 718-722.



	 

	
 

	una comparación con la que tiene Jesús respecto los suyos, sino que es la causa y el fundamento de dicha unión del Pastor con las ovejas.

	Las otras ovejas de que habla el v. 16 se refieren, no a los judíos como antes (v. 14), sino a los que provienen del paganismo. De esa forma se introduce la perspectiva universalista. Así habrá un sólo reba- ño, regido por un sólo pastor, «El Salvador de nuestras almas, –según Orígenes–, ...y el Pastor del orbe de la Iglesia católica» 214. El uso del verbo en futuro en este v. 16, a diferencia de la parte anterior, abre una perspectiva del tiempo que vendrá tras la muerte de Jesús.

	El verbo «conviene» (dei,/  deî ) tiene gran importancia en los cuatro

	evangelios 215. Expresa la necesidad, derivada del consejo, divino de realizar la salvación en el tiempo escatológico. En los Sinópticos se aplica a la necesidad de que se culmine la pasión y muerte de Jesús. San Juan lo aplica sobre todo a la exaltación y glorificación de Cristo. En nuestro texto se trata del consejo divino que se presenta como revelación del amor del Padre (v. 12). Estas otras ovejas también escu- charán la voz del Buen Pastor y le obedecerán.

	»Un sólo rebaño y un sólo pastor» (v. 16c). La unidad del rebaño proviene de la existencia de un sólo pastor 216. Lo mismo se deduce de las palabras de Cristo en la última Cena, al afirmar que él está en ellos y el Padre en él, para que sean consumados en la unidad 217. Ello no conlleva la exclusión del aspecto visible de la Iglesia. Lo que ocurre es que Juan apenas si habla de la Iglesia directamente, para evitar que se la pueda considerar como algo independiente de Cristo, cuando ella existe sólo en Cristo 218. El verbo en futuro indica que esa unidad se realiza de modo progresivo, en conexión con la maduración de la vida de fe de los discípulos 219. Por tanto, la unidad del rebaño debe crecer siempre mediante una profunda adhesión a Cristo 220.

	La idea de un solo pastor parece tener sus raíces en Ezequiel 221 que profetiza para los tiempos mesiánicos un nuevo David y el cumpli- miento de la eterna alianza. Ezequiel pensaba entonces en la reunifi- cación de los dos reinos de Judá e Israel, en la congregación de todos

	 

	 

	
		Martyrium  Polycarpi, 19,2.

		Cfr. E. FASCHSER, Theologische betrachtungen zu «deî», «Theologische Lityeraturzei- tung», 21 (1954) 228-254.

		Cfr. J.L. D’ARAGON, La notion johannique de l’unité, «Sciences Ecclésiastiques», 11 (1959) 115 ss.



	217.  Cfr. Jn 17, 23.

	218. Cfr. J.L. D’ARAGON, Le caractère distinctif de l’Église joahannique, en AA.VV., L’Eglise dans la Bible, Bruges 1962, pp. 65 ss.

	219. Cfr. Jn 4, 14; 8, 33; 15, 7-8; 12, 36.

	220. Cfr. J. BLANK, Ein Hirt und eine Herde, «Bibel und Kirche», 18 (1963) 49. 221. Cfr. Ez 32, 23; 37, 24.

	 

	
 

	los que estaban dispersos en un único pueblo bajo ese nuevo David, único Rey y único Pastor 222. En Juan, sin embargo, la idea de esa uni- dad tiene un mayor énfasis al poner en último término la expresión

	«un sólo pastor», como cierre y colofón de toda la perícopa.

	Muchos autores antiguos, como Sto. Tomás, Toledo y Maldonado, así como algún moderno (Barrett), sostienen que se trata de la unidad entre judíos y gentiles, quizá influidos por la idea de Pablo en algunos de sus escritos 223. Pero no está claro. Tampoco subyace la polémica contra los falsos pastores, pues las alusiones históricas son ajenas a este pasaje. El acento se pone sobre todo en la función de unificación que tiene Jesucristo. La Iglesia se describe como la comunidad de todos los creyentes, que viven bajo un único Pastor, en comunión con él y que por él son guiadas.

	En los vv. 17-18 se habla de como Cristo entrega su vida y luego la recupera, según el plan querido por el Padre. Se abandona la metáfora del pastor y las ovejas, aunque se conserva la terminología teológica. Siete veces se designa Jesús a sí mismo con el pronombre en primera persona. Se llega así al último estadio de la exposición. Finalmente se indica explícitamente pro qué Jesús entrega su vida. Tenemos aquí el compendio de la obra salvífica.

	Al decir «yo doy mi vida» (v. 18b), recalca su libre decisión y clara autonomía a la hora de entregarse a la muerte. San Agustín considera la fuerza de ese «yo doy». Se desecha así que la razón de su muerte fuera la maldad de aquellos judíos que, por mucho que lo intentaron, no pudieron nada contra Jesús hasta que él lo decidió 224. Esa entrega y obediencia a la voluntad divina es causa de que Jesús sea amado por el Padre. Es preciso señalar que también la resurrección está presente en este pasaje, así como las consecuencias que de todo eso se deriva, es de- cir, la realización de la obra salvadora a favor de todos los hombres.

	El «poder» de que habla el v. 15b no es una mera autoridad o capacidad, sino que es una potestad que procede de Dios 225. Es cierto que la resurrección de Jesús viene atribuida al poder del Padre 226, sin embargo hay una tendencia apologética que sugiere una parte activa y personal de Jesús en su muerte y resurrección 227. Esa tendencia se desarrolla en Juan, destacando así la omnímoda libertad y la plena

	 

	 

	222. Cfr. Ez 37, 17-22. 24.

	223. Cfr. Ef 2, 11-12; 4, 3-5.

	224. Cfr. Tract. in Joann., 47, 7. Obras de San Agustín, Madrid 1957, t. XIV, p. 181. 225. Cfr. Jn 5, 26 ss.; 17, 2.

	226. Cfr. Hch 2, 24; 3, 15; 4, 10; 10, 40.

	227. Cfr. Mc 8, 31; 9, 9. 31; 10, 34; Hch 10, 41.

	 

	
 

	consciencia de cuanto estaba ocurriendo, sobre todo en el relato de la Pasión. Eso no oscurece la plena obediencia a los planes del Padre, como se deduce al hablar aquí del mandato recibido del Padre (v. 18c). El cumplimiento de la voluntad del Padre es una prueba feha- ciente del amor de Jesús al Padre, así como la razón del amor del Padre a Cristo su Hijo 228. Tenemos, por tanto, una íntima relación entre la obediencia y el amor mutuo de el Padre y el Hijo.

	Esa misma relación se da entre los discípulos y el Maestro. Jesús, en efecto, les da unos mandatos que prácticamente se resumen en el mandato del amor 229. Cumplir esos mandamientos es el signo que ma- nifiesta el amor hacia Jesús y la forma de permanecer unido a él 230.

	En oposición a cualquier forma de falso mesianismo, Jesús se pre- senta como verdadero Pastor de su pueblo él conduce a sus ovejas del redil del judaísmo a la nueva comunidad por él constituida. él mismo, como Puerta y Pastor, conduce al rebaño hacia la Pascua, lo introduce hacia la vida. Una vida que tienen en comunión con Jesús mismo y que tiene sus raíces en la misma comunión que hay entre el Padre y Cristo.

	Todo lo que hace Jesús es cumplir el mandato del Padre y la ma- nifestación de su amor divino. De ese modo el hecho histórico de la muerte y resurrección de Jesús adquieren un sentido y valor de reve- lación, manifestando la voluntad salvífica y el amor del Padre. Todo ello gira en torno a Jesús de quien dice que es uno con el Padre y que él está en el Padre y el Padre en él. Como vemos, son aspectos que ex- presan la rica y profunda cristología de San Juan. Con ello se confirma que el máximo interés del IV Evangelio está en la cristología 231.

	La metáfora del pastor y su rebaño tiene sus raíces en la vida nó- mada de la que participaron los patriarcas de Israel 232, dentro de la civilización pastoril de aquel tiempo. La imagen del pastor expresa a un tiempo la figura del jefe y del compañero. Es un hombre fuerte que defiende a su rebaño de los ataques de las fieras salvajes 233. Pero al mismo tiempo, es delicado en el trato de las ovejas y conoce su situa- ción 234, se adapta al rebaño y lleva sobre sus hombros a la oveja nece- sitada, la trata como si fuera una hija 235. No obstante, la autoridad del

	 

	 

	228.  Cfr. Jn 14, 31; 15, 10.

	229. Cfr. Jn 13, 34; 14, 15. 21; 15, 10. 12. 14. 17.

	230. Cfr. Jn 14, 15. 21; 15, 10. 14.

	231. Cfr. R. SCHNACKENBURG, Die Kirche in Neuen Testament, Fribourg 1961, p. 94.

	232.  Cfr. Dt 26, 5.

	233. Cfr. 1 S 17, 34-37; Mt 10, 16; Hch 20, 29.

	234. Cfr. Pr 27, 23; 2 S 12, 3.

	235. Cfr. Gn 33, 13 ss.; Is 40, 11.

	 

	
 

	pastor es indiscutible y se funda en su preocupación amorosa por el rebaño. En la antigüedad los reyes se consideraban a sí mismos como pastores a los que la divinidad había confiado el cuidado del rebaño. Sobre este fondo se explican las relaciones de Yahwéh con su pueblo.

	 

	
	d) El Señor es mi pastor



	Contrariamente a lo que se pudiera pensar, en el Antiguo Testa- mento se da pocas veces a Yahwéh el título de pastor 236. Da la im- presión de que ese título se reserva para el que ha de venir 237. Sin embargo, se acude con frecuencia a la metáfora del pastor y el rebaño para hablar de las relaciones de Dios con su pueblo, al que se presenta muchas veces como la grey personal del Señor 238. Así, desde el Éxodo, el Señor guía como un pastor a Israel, marchando al frente del rebaño y cuidando de las ovejas 239. Es cierto que Israel no corresponde y se comporta como una vaca brava, no pudiendo Yahwéh apacentarlo entonces como un cordero en ancho prado 240, sino que ha de abando- narlo y que sea deportado al exilio 241.

	Sin embargo, Yahwéh no abandonará a su rebaño y le conducirá hacia manantiales de aguas limpias, reunirá a los dispersos con sus sil- bidos 242. Dios no dejará de ser el pastor que apacienta a su rebaño en verdes prados, y conduce su grey hacia lugares de descanso. «Aunque pase por valle tenebroso –dice el salmista–, ningún mal temeré, por- que tú vas conmigo; tu vara y tu cayado me sosiegan» 243.

	El Señor confía su rebaño a sus servidores. En efecto, será con- ducido por medio de Moisés, de Josué o de David 244. También a los jueces y a los jefes del pueblo, así como a los príncipes de las nacio- nes 245. Sin embargo, los reyes no son llamados nunca con el título de pastor. De nuevo vemos que ese título le pertenece de modo singular al nuevo David. Ezequiel en la amplia sección dedicada a los pastores de Israel, anuncia como Yahwéh tomará otra vez la dirección personal de su pueblo, encomendándolo al nuevo David, al Mesías.

	 

	 

	236. Cfr. Gn 49, 24; 48, 15; Sal 23, 1; 80, 2.

	237. Cfr. X. LÉON-DUFOUR, Vocaboulaire de Théologie biblique, Paris 1962, cl. 761. 238. Cfr. Sal 74, 1; 79, 13; 100, 3; Mi 7, 14.

	239. Cfr. Sal 78, 52s; 8, 2; 95, 7; Is 40, 11.

	240.  Cfr. Os 4, 16.

	241.  Cfr. Jr 13, 17.

	242. Cfr. Is 49, 10; 56, 8; Za 10, 8.

	243. Sal 23, 4.

	244. Cfr. Sal 77, 21; Nm 27, 15-20; Sal 78, 70 ss.; 2 S 5, 2; 24, 17.

	245. Cfr. 2 S 7,7; Jr 2, 8; 25, 34 ss.; Is 44, 28.

	 

	
 

	Ello ocurre porque los pastores designados no han sido fieles a su misión. No han buscado al Señor sino que se han rebelado contra él, pensando más en sí mismos que en el rebaño 246, ocasionando la dispersión de las ovejas, el exilio del pueblo 247. A todo esos pastores se los llevará el viento 248. Pero, según la visión del profeta Miqueas, Yahwéh tomará de su mano el cuidado del rebaño, lo reunirá y lo custodiará 249. Entonces él dará otros pastores, según su corazón, que apacentarán al rebaño con sabiduría 250. Finalmente, según Ezequiel, habrá un solo pastor, el nuevo David. Por medio de él multiplicará el rebaño y lo reunirá, lo congregará 251.

	Después del exilio tampoco los pastores responden a los deseos del Señor. Zacarías reinicia la polémica con esos pastores y vuelve a anunciar al Pastor que ha de venir. Primero Yahwéh castigará a los falsos pastores. Una vez purificado el pueblo, surgirá un «resto» 252. Zacarías invita a que miren al pastor herido y traspasado, cuya muerte trae la salvación. Ese pastor se identifica con el Siervo paciente de Yahwéh que con su muerte dará la vida y justificará a las ovejas dis- persadas 253.

	En la época de Cristo los pastores eran juzgados de diferentes ma- neras, y se esperaba al pastor prometido que tenía que venir. Con Cristo se cumple la promesa. La acogida de los pastores de Belén al Hijo de María es un presagio del destino de ese niño, que un día apacentará a su pueblo 254. Fiel a la tradición bíblica Lucas describe la misericordia divina con la parábola de la oveja perdida 255. Con Jesús se realizan las antiguas promesas. El es el Buen Pastor que apacienta su rebaño, aunque delegue su poder en algunos hombres que llevarán a término la misión pastoral de la Iglesia.

	La figura de Cristo Buen Pastor es propia del IV Evangelio, pero también los Sinópticos consideran a Jesús como el pastor prometido y enviado, que se compadece del rebaño disperso y recupera las ove- jas perdidas de Israel 256. Sus discípulos forman «el pequeño rebaño»,

	 

	 

	246. Cfr. Jr 2, 8; 10, 21; Ez 34, 3.

	247. Cfr. Jr 23, 1 ss.; 50, 6; Ez 34, 1-10.

	248.  Cfr. Jr 22, 22.

	249. Cfr. Mi 7, 14 ss.; Jr 23, 3; 50, 19; 31, 10; Ez 34, 11-22.

	250.  Cfr. Jr 3, 15.

	251. Cfr. Ez 34, 23 ss.; 36, 37 ss.; 37, 22. 24; Mi 2, 12 ss.

	252.  Cfr. Za 13, 8s.

	253. Cfr. Za 13, 7; 12, 10; 13, 1-6; Is 53, 6 ss. 11 ss.

	254. Cfr. Lc 2, 8-20 255. Cfr. Lc 15, 4-7.

	256. Cfr. Mt 9, 36; 10, 6; 15, 24; Lc 19, 10.

	 

	
 

	figura de la comunidad escatológica a la que se le ha prometido el Reino de los santos 257. Serán perseguidos por los lobos de fuera, por los falsos profetas disfrazados de corderos 258. El rebaño se dispersará, pero el pastor, aunque herido, congregará a las ovejas de entre las na- ciones, según las profecías 259. Al final el Señor separará las ovejas de las cabras 260.

	En los demás escritos del Nuevo Testamento se habla del «Gran pastor de las ovejas», más importante que Moisés, «pastor y guardián»,

	«Mayoral» de los pastores 261. Con su nacimiento en Belén se cum- ple la profecía de Miqueas 262y su misericordia revela en sí al profeta deseado por Moisés, compasivo con su rebaño 263. En el Apocalipsis Jesús, además de Cordero, es también el pastor que conduce al rebaño a las fuentes de aguas vivas, que pastorea a las naciones con cetro de hierro 264.

	Respecto del IV Evangelio, ya hemos visto con amplitud el pasaje del Buen Pastor en Jn 10. Podemos añadir que con dicho pasaje se inaugura la Iglesia, mejor diríamos que se ilustra lo que es la Iglesia, ya que ésta ha empezado cuando Cristo llama a los apóstoles y éstos creen en él y le siguen. Los malos pastores de Israel son puestos en evidencia, por ejemplo en Jn 9, donde los jefes de la sinagoga expulsan injustamente al ciego curado por Jesús.

	Al final, después de la resurrección del Señor, tenemos el pasaje de la triple confesión de Pedro. Allí, bajo la alegoría del rebaño y su pastor, Pedro recibe por tres veces el mandato de apacentar a las ovejas y los corderos del Señor 265. Está claro que la preeminencia de Pedro no es de honor sino de servicio. Por otro lado la alusión a los corderos y a las ovejas, permite pensar en la especial solicitud que ha de tener el pastor con los más pequeños y débiles del rebaño 266, mientras que la referencia a las ovejas podría aludir a los obispos, también objeto del pastoreo del Pastor supremo. Se habla, además de los otros pas- tores que han de velar por las iglesias: los presbíteros y los obispos

	 

	 

	257.  Cfr. Lc 12, 32; Dn 7, 27.

	258.  Cfr. Mt 7, 15; 10, 16.

	259. Cfr. Mt 26, 31 ss.; Is 53, 6; Za 13, 7.

	260.  Cfr. Mt 25, 31 ss.

	261. Cfr, Hb 13, 20; 1 P 2, 24 ss.; 5, 4.

	262.  Cfr. Mt 2, 6; Mi 5, 1.

	263.  Cfr. Nm 27, 17; Mt 9, 36; Mc 6, 34.

	264. Cfr. Ap 7, 17; 12, 5; 19, 15.

	265.  Cfr. Jn 21, 15-17.

	266. Cfr. Is 40, 11. P.M. DE LA CROIX, Testimonio espiritual del Evangelio de San Juan,

	Madrid 1966, p. 518.

	 

	
 

	que, como Cristo, han de ser buenos pastores del rebaño, buscando el interés de las ovejas y no el propio, gobernando con agrado y desinte- resadamente 267. A ejemplo del Señor han de buscar la oveja perdida, velar y resistir a los lobos que atacan la grey, esos falsos doctores que introducían las primeras herejías de la Historia 268. Los pastores del nuevo rebaño, de la Iglesia de Cristo, han de imitar al Maestro, el Buen Pastor, y entregar su vida por el rebaño. Un día serán amplia- mente recompensados por el Jefe de los pastores 269.

	Pasamos a continuación al siguiente pasaje donde Jesús vuelve a usar la fórmula «Yo soy» añadiendo en esta ocasión «la Resurrección y la Vida» 270.

	 

	LA RESURRECCIÓN Y LA VIDA

	 

	Esta autodefinición ocurre poco antes de resucitar a Lázaro 271. De esa forma hace el Señor una revelación más sobre sí mismo, pro- clamando que él es la Resurrección y la Vida. Nos vamos

	detener primero en el tema de la Resurrección, para pasar luego luego al de la Vida. El título «Resurrección» es uno de esos títulos que, aunque expresado en forma de sustantivo, en realidad tiene un valor verbal.

	 

	 

	267. Cfr. Hch 20, 28; 1 P 5, 1 ss.

	
		Cfr. Hch 20, 28 ss.

		Cfr. 1 P 5, 3 ss.



	270.  Cfr. Jn 11, 25.

	
		B. BYRNE, Lazarus. A contemporary Reading of John 11:1-46, Melbourn 1991. D.J. BRETHERTON, Lazarus of Bethany: Resurrection or Resuscitation, «Expository Times», 104 (1993) 106 (1993) 169-173. J.H. BARKHUIZEIN, Lazarus of Bethany suspended animation or final death? Some aspects of patristic and modern exegesis, «Hervormde Teologiese Studies», 51 (1995) 167-174. D. BURKETT, Two Accounts of Lazarus’ Resurrection in John 11, «Novum Testamentum», 36 (1994) 209-232. F. GENUYT, Ressusciter pour apprendre à vivre et à mourir. La résurrection de Lazare selon l’Evangile de Jean (11:1-44), «Lummiére et Vie», 35 (1986) 63-74. R.M. JENSEN, The Raising of Lazarus, «Bible Review», 11 (1995) 20-28. B. LINDARS, Rebuking the Spirit: A New analysis of the Lazarus Story John 11, «New Testament Studies», 38 (1992) 89-104. F. MANNS, Lecture midrashique de Jean 11, «Studium Biblicum Francis- canum. Liber Annuus», 39 (1989) 49-76. M.W.G. STIBBE, A tomb with a View: Joh 10.1-44 in Narrative-Critical Perspective, «New Testament Studies», 40 (1994) 38-54. S. SABUGAL, La resurrección de Lázaro (Jn 11, 1-54), «Estudio Agustiniano», 24 (1989) 55-70. J.D.M. DE- RRETT, Lazarus and his grave-clothes (John 11, 44), «Bibbia e Oriente», 35 (1993) 129-137. J. BARKHUIZEN, Lazarus in the Tomb– and the «Topos» of the «Lament of Hades», «Ekklesiatikos Pharos», 5 (1994) 83-105. F.W. BALT, Lazarus in the Fourth Gospel Community, Lewiston 1996. J.D.M. DERRETT, Lazarus, the Body, and Water (John 11, 44; Isaiah 58, 11), (Numbers 20, 9-11) «Bibbia e Oriente», 39 (1998) 169-182. A. MARCHADOUR, Lazare. Histoire d’un rècit. Récit d’une histoire, Paris 1998.



	 

	
 

	En efecto, afirmar que él es la Resurrección equivale a decir que él es quien resucita, que él es el Resucitador. Una verdad confirmada con el prodigio inmediato y evidente de resucitar a Lázaro, muerto desde hacía cuatro días 272. Es un prodigio, un signo por tanto, que pone de manifiesto la capacidad de resucitar que Jesús tiene como Resurrección (Resucitador) que es. Una verdad que «ocupa un lugar fundamental en la fe cristiana, tanto para aquellos a quienes les pro- duce escándalo, como para quienes es fuente de gozo» 273.

	Antes de estudiar el pasaje joánico citado, nos adentramos en el Antiguo Testamento, donde Juan tiene sus más profundas y fecundas raíces 274. Ante todo, vemos que en la Biblia se da una relación entre la muerte y el pecado, como lo testimonian los textos legislativos, los proféticos y los sapienciales 275. También se considera la muerte como señal de la condición de criatura efímera que tiene el hombre.

	Como veremos al hablar de la vida, hay una etapa de la revelación veterotestamentaria en la que la forma de existir en el más allá está poco clara, se piensa en algo reducido a una estancia misteriosa en el Sheol. De hecho la esperanza en una vida más allá de la muerte, apenas si está atestiguada en el Antiguo Testamento. Por otro lado, en ese tiempo los casos de resurrección son raros 276. Sólo a través del contacto con otras culturas, sobre todo durante el exilio, aparece entre los israelitas la idea de la resurrección final de todos los muertos 277.

	Para explicar este hecho conviene recordar cómo concebía Israel la muerte y sus consecuencias para el hombre. Lo mismo que en otros pueblos, la muerte se consideraba como un fenómeno misterioso. También hay que tener presentes los cultos naturalistas del antiguo Oriente que dan un lugar preeminente al mito del dios muerto y re- sucitado, representación dramática del ciclo temporal de la naturaleza con su otoño-invierno (ocaso de la vida) y primavera-verano (eclosión de vida nueva). Como ejemplos podemos recordar el culto a Osiris en Egipto, a Tammouz en Mesopotamia y a Baal en Caná. Su tragedia de vida y muerte se repite indefinidamente a lo largo del año. Así,

	 

	 

	
		Cfr. Jn 11, 39. G. LUZZI, Lazare. Histoire d’un récit. Récits d’une histoire, Paris 1988.
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	275. Cfr. Dt 30, 15 ss.; Lv 18, 5. Am 5, 6. Pr 2, 18 ss.

	276. Cfr. 1 R 17, 17 ss.; 2 R 4, 18 ss.; 13, 20.

	277. Cfr. Ez 37, 1-14; Is 53, 10; Jb 19, 25 ss.; Sal 73.

	 

	
 

	mediante ciertas representaciones cultuales, se intentaba fortalecer y renovar la fecundidad de la tierra y de los animales.

	Son ideas presentes de alguna forma en la tradición judía. No obs- tante los parecidos posibles con las religiones orientales, la revelación del Antiguo Testamento rompe radicalmente con dichos mitos y sus ceremonias. Cuando se pretende forzar el paralelismo con esos mi- tos, «emergen rápidamente las diferencias» 278. Para los hebreos el Dios único y verdadero es el dueño absoluto de la vida y de la muerte, el que hace morir o vivir, bajar al Sheol o salir de él 279. Cuando se habla de la resurrección se hace de una forma colectiva y para referirse a la esperanza de Israel en Dios. Esto ocurre especialmente tras una situa- ción de penalidades, considerada a menudo como expresión del cas- tigo divino por los pecados del pueblo. Se piensa, por otro lado, que los muertos van todos al Sheol, lugar similar al Arallu de los asirios-ba- bilonios, o al Hades de los griegos. Se trata de un mundo subterráneo del que no se puede salir 280.

	Sin embargo, pese a esas semejanzas, la resurrección que se nos revela progresivamente en los libros sagrados no tiene relación con la inmortalidad del helenismo. Este considera que el alma humana, incorruptible por naturaleza, entra en la inmortalidad divina, una vez que el alma se libera del cuerpo. En cambio la concepción bíbli- ca estima que el hombre es un todo. Por ello es la persona humana entera la que está sometida al poder de la muerte. Es cierto que se piensa que el alma va al Sheol, mientras que el cuerpo queda en la tumba. Pero eso será un hecho transitorio, pues el hombre saldrá de esa situación gracias al poder divino, como si despertara de un sueño.

	Durante mucho tiempo los israelitas sólo aceptan la vida de aquí abajo, no conocen la resurrección de los muertos. En efecto, esta doc- trina sobre el más allá aparece en Israel de forma tardía, como con- secuencia de una serie de desastres ocurridos en Israel, en los que el pueblo se reafirma en la misericordia divina, a pesar de los pecados cometidos.

	Así, pues, tenemos diversos pasajes que de forma progresiva van apuntando hacia la resurrección. En este sentido podemos señalar los relatos en los que Elías y Eliseo realizan la resurrección de unos muer-

	 

	 

	278. B. DE BORGE, Cristo ha resucitado. La resurrección en el Nuevo Testamento, Barcelona 1979, p. 13.

	279.  Cfr. 1 S 2, 6; Dt 32, 39.

	280. Cfr. R. MARTIN-ACHARD, en Supplément au Dictionaire de la Bible, Paris 1981, v. X, cl. 438.

	 

	
 

	tos 281. Por supuesto que el prodigio ocurre por voluntad de Dios y con su divino poder. Pero en realidad no se trata de la resurrección definitiva sino transitoria, ya que esos muertos resucitados volverán a morir.

	Aunque antes del exilio hay algunos textos que hablan de la resu- rrección, lo hacen en sentido figurado y de ordinario referido al pue- blo, es decir, en sentido colectivo y genérico. Así ocurre cuando Oseas anuncia que Dios les dará la vida, los hará resurgir 282. En efecto, no está claro que el texto se refiera a la resurrección, pues parece más bien que se trata del retorno a la vida espiritual del pueblo que ha pecado. Lo mismo ocurre cuando Isaías habla de que revivirán los muertos 283. El sentido es genérico, es decir, aplicado al pueblo como tal y no a los individuos. Además no se habla propiamente de una resurrección corporal 284.

	 

	
	a) Nuevas perspectivas tras el exilio



	 

	Por tanto, antes de la llegada de Cristo, la doctrina sobre la resu- rrección individual se afianza a medida que transcurre el tiempo y las situaciones de penalidades se suceden. Una de esas situaciones la tene- mos en las persecuciones de Antíoco contra los que son cumplidores de la Ley, durante la época de los Macabeos. Así, en el caso de los mártires que mueren heroicamente por ser fieles a Dios, se les plantea el proble- ma de su destino tras de la muerte. Ante esa situación, los maestros de Israel sostienen que Dios, que les ha creado, también los resucitará para que sigan viviendo. Todo lo contrario ocurrirá con los impíos 285.

	A partir de esa época, la doctrina de la resurrección es patrimo- nio del judaísmo, aunque haya residuos de antiguas creencias, como ocurría con ciertos samaritanos y los saduceos que, a diferencia de los fariseos, no aceptaban la resurrección 286.

	De la época del exilio es la visión del campo lleno de huesos hu- manos, narrada por Ezequiel 287. El relato tiene un carácter parabólico

	 

	 

	281. Cfr. 1 R 17, 17-24; 2 R 4, 31-37.

	282.  Cfr. Os 6, 1-3.

	283.  Cfr. Is 26, 19.

	284. Cfr. F. L. MORIARTHY, en AA.VV., Comentario bíblico de «San Jerónimo», Madrid 1971, v. I. p. 737.

	285.  Cfr. 1 M 7, 9. 12. 22; 2 M 7, 14.

	286. Cfr. Hch 23, 8; Mt 22, 23-28. FLAVIO JOSEFO, De bell. iudaic., 2, 165; Antiq. iu- daic., 18, 16.

	287. Cfr. Ez 37, 1-14.

	 

	
 

	y se refiere a la restauración de Judá. Con el viento que se produce sobre ese tétrico campo de muertos, se sugiere una nueva creación al evocar la acción del Espíritu en la creación según el Génesis 288.

	El poder creador de Dios se manifiesta en el don de la vida a quie- nes la habían perdido. Otros textos que hablan de la resurrección los tenemos en Isaías 289, aunque no todos aceptan que se trate propia- mente de la resurrección.

	Caso distinto es el del profeta Daniel cuando habla de que «mu- chos de los que duermen en el polvo de la tierra se despertarán, unos para la vida eterna, otros para el oprobio, para el horror eterno. Los sabios brillarán como el fulgor del firmamento, y los que enseñaron la justicia a la multitud serán como las estrellas, por toda la eterni- dad» 290. Es el primer texto que proclama la doctrina sobre la resurrec- ción en el Antiguo Testamento. Se trata de una concepción que puede considerarse patrimonio de la literatura apocalíptica 291. Como vemos este pasaje es más claro respecto al tema que nos ocupa, pues habla de los que duermen en la tierra y se despertarán, unos para la vida eterna y otros para el castigo eterno.

	Lo mismo ocurre cuando, como acabamos de ver, el segundo libro de los Macabeos narra el martirio y la muerte de lo siete hermanos y de su madre por ser fieles a la Ley 292. Es un texto que, en cierto modo, prolonga la declaración daniélica antes citada sobre la resurrección, incluida la doctrina de la retribución 293. Son nuevos horizontes que se abren con el contacto en influjo de otras culturas, en especial la griega 294.

	Recordemos que, como es lógico, las persecuciones y las calamida- des sufridas juegan un papel decisivo en la revelación de esa otra vida, que tras los sufrimientos y la muerte espera a los que han perecido sin abandonar sus costumbres y leyes. Por eso es la literatura apocalíptica, propia de los tiempos de sufrimientos y pruebas, la que introduce dicha revelación sobre la resurrección a una vida, en la que todos los sufrimientos serán compensados.

	 

	 

	288.  Cfr. Gn 2, 7.

	289. Cfr. Is 53, 10-12; 26, 19.

	290.  Dn 12, 2-3.

	
		Cfr. A. OEPKE en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1965, v. 1, cl. 998 s.

		Cfr. 2 M 7.

		Cfr. R. MARTIN-ACHARD, o.c., cl. 458. Otro pasajes relativos a la resurrección los te- nemos en 2 M 6, 26; 12, 43 ss.; 15, 12 ss.

		Así lo vemos en Sb 1, 15; 3, 4; 4, 1; 7, 17. Son pasajes que nos hablan de la inmor- talidad.



	 

	
 

	Por otra parte, la fe en el poder omnímodo de Dios les hace pensar en su dominio sobre la muerte. El Dios creador es también un Dios recreador, capaz por tanto de devolver la vida a quienes la han perdi- do. Por otro lado, a la idea de la resurrección acompaña la de la retri- bución. Así se comprende que la justicia de Dios acabará triunfando pues los impíos, que a menudo triunfan en esta vida, acabarán en la otra pagando sus crímenes.

	Es una doctrina que avanza, aunque de modo paulatino y con dificultades. Así entre los esenios se encuentran posturas poco claras respecto a la resurrección. En tiempos de Jesús los saduceos, como vimos, eran contrarios a la resurrección, mientras que los fariseos la profesaban 295. Es, por tanto, una verdad que en el Antiguo Testamen- to se abre paso con el correr del tiempo, hasta ser el centro de la fe y la esperanza cristiana después de que Cristo ha resucitado, como una primicia de los muertos que resucitarán después 296.

	En el Nuevo Testamento tenemos diversos casos de resurrección 297. Estos hechos, aunque insólitos, se estimaban posibles en la mentalidad de aquel tiempo 298, cuando estaba próxima la llegada del Mesías, cuyo poder alcanzaría a dominar incluso a la muerte. Por tanto, la resurrec- ción tenía un sentido nuevo, era un signo relacionado con los tiempos mesiánicos 299. Por eso la resurrección, y en especial la de Cristo, tiene una importancia capital en el Nuevo Testamento, pues era la prueba definitiva de la condición mesiánica de Jesús. De hecho el mensaje apostólico se fundamenta, sobre todo, en el acontecimiento pascual de la Resurrección de Jesús, que él mismo predijo en varias ocasiones 300 y que constituía el centro del kérigma o predicación primitiva.

	En efecto, la resurrección, así como la retribución en el más allá, constituyen una doctrina que no admite duda alguna en el mensaje evangélico, sobre todo desde que Cristo ha resucitado. Como ejemplo de esa fe en la resurrección y consiguiente retribución, tenemos el jui- cio final descrito por San Mateo 301, así como los datos que nos ofrece San Pablo en la primera carta de los Corintios 302.

	 

	 

	
		Cfr. Mt 22, 23 ss.; Hch 23, 6-8. Cfr. J. BONSIRVEN, Le judaïsme palestinien au temps de Jésus-Christ, sa théologie, Paris 1934, v. I, p. 469.

		Cfr. J. RADERMAKERS-P. GRELOT, en X. LÉON-DUFOUR, Vocaboulaire de Thélogie Bi- blique, Paris 1962, cl. 911.



	297. Cfr. Mc 5, 42; 9, 27; Hch 9, 34 40 ss.

	298.  Cfr. Mc 6, 14, Hb 11, 35.

	299. Cfr. A. OEPKE, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1965, v. 1, cl. 994 ss.

	300. Cfr. Mc 8, 31 y par.; 9, 31 y par.; 10, 34.

	301.  Cfr. Mt 25, 31-46.

	302.  Cfr. 1 Co 15, 1-58.

	 

	
 

	Esa verdad sobre la resurrección se cumple plenamente en la Re- surrección de Cristo, el primogénito de entre los muertos, es decir, la primicia del triunfo definitivo sobre la muerte, y el adelantado de cuantos vivirán para siempre, porque creen en él. «Si hemos muerto con Cristo –asegura el Apóstol– creemos que también viviremos con él» 303.

	Es algo tan importante que, desde Pentecostés, la Resurrección constituye el centro de la predicación apostólica, el objeto principal de la fe cristiana. Ello no significa, en modo alguno, que el kérigma primitivo silencie el hecho de la crucifixión y la muerte de Jesús, pero siempre se añadía que todo eso entraba en los planes del Padre, que ha resucitado a Jesús y por medio de él ha salvado a la Humanidad 304.

	Ese plan se ha ejecutado, además, en cumplimiento de las Escri- turas, que nos transmiten las promesas proféticas acerca del Mesías, ciertamente abatido y despreciado, pero también exaltado a la derecha del Padre. Así ocurre con los cantos del Siervo en Isaías, o en la entro- nización del Hijo del hombre anunciado por Daniel 305. Todo ello se cumple en Cristo muerto y resucitado que, al tiempo que nos redime, nos presenta en sí mismo el paradigma de nuestra propia salvación.

	Es cierto que dicha salvación sólo le llega al hombre después de la muerte. Aunque de forma incompleta ya que habrá de esperar al fin de los tiempos para que se realice la salvación total y plena del hombre, de su persona en sentido óntico. Sin embargo, ya aquí en la tierra hay para el creyente una participación en la vida eterna, aunque de forma incoada.

	La participación ya iniciada en esta vida terrena de la vida celestial es una doctrina que, como veremos, el IV Evangelio enseña de modo especial 306. En efecto, después de la curación del paralítico en la pisci- na Probática, nos refiere San Juan que el Señor asegura que quien es- cucha su palabra y cree en él tiene vida eterna, ha pasado de la muerte a la vida 307. Esta certeza de poseer de forma incoada la vida eterna, no suprime la esperanza de la resurrección final y plena. Sin embargo, la vida humana adquiere la dimensión trascendente que le da la unión del creyente con Cristo.

	 

	 

	303.  Rm 6, 8.

	304. Cfr. Hch 2,22-35; 3, 14 ss.; 4, 10; 13, 33; 17, 3. 31; 23, 6.

	305. Cfr. 1 Co 15, 3 ss.; Hch 2, 34; 13, 2 ss.; 4, 30; Flp 2, 7 ss.; Hch 7, 56.

	306. J. LUZARRAGA, Eternal life in the Johannine writings, «Communio», 18 (1991) 24-34.

	J.G. VAN DER WATT, The Use of aiónios in the Concept zoè aiónios in John’s Gospel, «Novum Testamentum», 35 (1989) 217-228.

	307. Cfr. Jn 5, 24; 1 Jn 3, 14.

	 

	
 

	San Pablo enseña también esta verdad al afirmar el carácter pas- cual de la vida cristiana. Sepultados y resucitados con Cristo por el Bautismo, poseemos la fuerza de Dios que ha resucitado a Jesús 308. Esta certeza fundamental predomina en la vida cristiana, regula su conducta empujándole a buscar las cosas de arriba, desde una vida escondida con Cristo en Dios 309.

	Esa seguridad de vivir unidos con Jesús es también el fundamento de nuestra esperanza, pues si aún no hemos alcanzado la transforma- ción final de nuestro cuerpo mísero en cuerpo glorioso, poseemos ya las arras de ese estado futuro 310. La resurrección final pondrá de mani- fiesto con claridad lo que ya ahora es una realidad 311, aunque envuelta todavía en el misterio y vivida en la fe.

	 

	
	b) Resurrección de Lázaro



	En cuanto al IV Evangelio nos vamos a detener en Jn 11, 25 don- de Jesús nos revela que él es la Resurrección y la Vida. Es un texto que está en la primera parte de dicho Evangelio, en el llamado Libro de los signos. Dentro de esa primera parte, el relato de la resurrección de Lázaro lo tenemos en la sexta sección, donde se inicia la referencia a la última Pascua de la que nos habla el evangelista. Es la tercera fiesta pascual nombrada por Juan y la hemos llamado la Pascua del Cordero 312, porque durante su celebración, en el momento en que se inmolaban los corderos de la Pascua, a la hora de sexta del Día de la Parasceve, Jesús era entregado por Pilato a los Sumos Sacerdotes para que lo crucificaran, sin saber que al hacerlo iniciaban la inmolación del Cordero de Dios que quita el pecado del mundo 313.

	En efecto, según la división adoptada, la sección sexta (Jn 11, 1-57) narra lo que ocurrió cuando estaba próxima la Pascua de los judíos (v. 55). En esta sección, como en la siguiente (Jn 12, 1-50), se advierte la cercanía de la última Pascua. Tenemos una especie de «crescendo» en el relato que nos prepara de modo progresivo, y con un cierto

	«suspense», para el terrible desenlace, mediante alusiones sucesivas al

	 

	 

	308. Cfr. Col 2, 12; Rm 6, 4 ss.; Ef 2, 5 ss.

	309. Cfr. Col 3, 1 ss.

	310.  Cfr. Rm 8, 23; 2 Co 5, 5.

	
		Cfr. J. RADERMAKERS-P. GRELOT, en X. LÉON-DUFOUR, Vocaboulaire de Théologie Biblique, Paris 1962, cl. 919.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, p. 155.



	313. Cfr. o.c., pp. 155 ss., 346.

	 

	
 

	momento final. El pasaje, pues, narra que, cuando resucita a Lázaro, Jesús se proclama como la Resurrección y la Vida, revelación signi- ficativa en ese momento, cercana su muerte, pues sus enemigos han decidido ya matarle 314.

	Por último, en la séptima sección (Jn 12, 1-50) se advierte que lo que narra a continuación, ocurrió seis días antes de la Pascua. Obser- vamos como al nombrar la Pascua hay una significativa diferencia. Para designar la fiesta ya no se dice, como antes, la Pascua de los ju- díos, sino simplemente la Pascua. Da la impresión de que con Cristo, y en ese momento, desaparece ya la Pascua de los judíos para dar paso a la Pascua sin más, es decir la verdadera Pascua, la Pascua cristiana. Además, en esa misma fiesta se proclama su mesianismo, cuando Jesús entra de modo triunfal en Jerusalén, y la muchedumbre llama a Jesús el rey de Israel.

	Así lo entienden los fariseos que se llenan de celos y de envidia. Por otra parte, Jesús vuelve a referirse a sí mismo como luz del mundo y enviado del Padre 315. Con la unción de Cristo en Betania se recuer- da la Pasión y Muerte, lo mismo que con la presencia de los griegos, se proclama su elevación en la Cruz, así como la atracción que desde ella ejercerá. Sin embargo, con la alegoría del grano de trigo que cae y muere se da la clave para comprender el sentido de la Muerte y Re- surrección de Cristo 316, acontecimientos que están presentes a lo largo del IV Evangelio 317.

	El contexto inmediato anterior a Jn 11, nos refiere el duro enfren- tamiento de los que no creían en Jesús. Tanto que intentaron pren- derle, pero se les escapó de las manos 318. Esa amenaza de muerte, y la alusión al momento de la hora, prepara y destaca por contraste la revelación de Jesús: «Yo soy la Resurrección y la Vida» 319.

	Como ocurre en otras ocasiones en que Jesús dice «Yo soy», el pre- dicado que suele seguir dice siempre relación a los hombres, es decir, tiene un valor funcional en orden a la salvación, presenta un sentido soteriológico 320. En efecto, lo que Jesús es, la Resurrección y la Vida, repercute en la salvación de todos los hombres. En este caso, además, dichas palabras dan la clave para conocer el significado del prodigio

	 

	 

	314.  Cfr. Jn 11, 25. 45. 47. 53.

	315. Cfr. Jn 12, 13. 19. 21. 46. 49.

	316.  Cfr. Jn 11, 3-7. 24. 34.

	317. Cfr. A. GARCÍA-MORENO, o.c., pp. 146 ss.

	318. Cfr. Jn 10, 39. 319.  Jn 11, 25.

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, v. I, p. 689.



	 

	
 

	de su muerte y resurrección que se va realizar. La utilización del verbo

	«ser» en presente (Yo soy), indica que la Resurrección y la Vida no es algo lejano y futuro, sino todo lo contrario.

	También se destaca el significado cristológico del pasaje 321, anun- ciado en el v. 4, donde se explica que esa enfermedad del amigo va a ser motivo de «gloria de Dios, para que el Hijo sea glorificado por ella». Esta alusión a la gloria nos recuerda el primero de los signos, el milagro de Caná. Allí se decía que con este hecho la gloria de Jesús se puso de manifiesto y los discípulos creyeron en él 322. Aquí, en el último de los signos, formando una inclusión con el primer signo, se manifiesta una vez más la gloria de Jesús y la respuesta de los hombres que creen en él. Sin embargo, se da la paradoja de que en este último y más luminoso signo, sus enemigos quedan ofuscados, incapaces de ver la divinidad que se trasparenta en la actuación de Cristo. No sólo no aceptan la luz que irradia de él, sino que además, cegados por el odio, deciden matarlo 323.

	En contraposición con aquellos incrédulos, estaban los que cre- yeron en Jesús después de la muerte y resurrección de Lázaro. Eran tantos que suscita el aumento de la envidia de los enemigos de Jesús. Ellos piensan que de seguir así las cosas «todos creerán en él» 324. En- tonces deciden matarle, precisamente cuando acaba de resucitar a un muerto.

	El ha vencido a la muerte, pero ésta revolotea en rededor de Jesús, se le acerca con paso firme y lo prenderá en sus garras. Pero su victoria sobre Cristo será pasajera. Al tercer día resucitará. El que es la Resu- rrección y la Vida no podía permanecer en el sepulcro. Por otro lado, esa muerte entra en los planes del Padre, es el precio de la salvación del pueblo y del mundo entero, el modo de reunir a cuantos estaban dispersos, como lo vaticina Caifás, profeta inconsciente que, al mismo tiempo que decide la muerte de Jesús, señala la razón profunda de esa inmolación 325.

	Resulta paradójico y dramático que, tras la resurrección realizada por Jesús en un difunto de cuatro días, y a causa del prodigio de dar la vida a un muerto, se decida dar muerte al que se declara, y muestra con la fuerza de un hecho, que él es la Resurrección y la Vida 326.

	 

	 

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 391.



	322. Cfr. Jn 2, 11 y 11, 40. Cfr. R.E. BROWN, o.c., v. I, p. 691.

	323. Cfr. M. DE TUYA, Biblia comentada. Evangelios, Madrid 1964, p. 1185. 324.  Jn 11, 48.

	325.  Cfr. Jn 11, 51-52.

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, v. I, p. 683.



	 

	
 

	Todos los milagros que Jesús realiza, llamados signos por el evan- gelista, son el soporte simbólico, sin dejar de ser un hecho real, para una enseñanza determinada, para una revelación del Misterio de Cris- to 327. Este signo, el séptimo de los narrados en el IV Evangelio, es el que más se aproxima a la realidad significada, el don de la vida en nuestro caso, otorgado por Jesús a cuantos creen en él. Se dice que con la enfermedad de Lázaro Jesús va a ser glorificado. Y así es, efectiva- mente, no sólo porque se muestra su poder, sino sobre todo porque a partir de ese momento se decreta la crucifixión de Jesús, paso obligado para llegar a la cima de su glorificación y exaltación 328.

	 

	
	c) División y exégesis de Jn 11



	 

	La división de Jn 11 podemos presentarla así: a) Introducción (vv. 1-16); b) diálogo con Marta y María (vv. 17-37); c) Jesús ante el se- pulcro (vv. 38-44); d) la sentencia de muerte (vv. 45-54); e) proximi- dad de la Pascua (vv. 55-57).

	Comienza el relato presentando a los personajes: Lázaro de Betania que estaba enfermo, sus hermanas Marta y María la que ungió con per- fume al Señor, que consideró el gesto como una preparación previa a su sepultura. Detalle, por tanto, que alude a la muerte de Jesús, sombra oscura que hará resaltar la claridad gloriosa de la resurrección.

	El narrador hace notar que Jesús amaba a Lázaro y que, a pesar de ello, tarda dos días en ponerse en marcha. Tampoco le importa el riesgo que va a correr, pues hacía poco que intentaron apedrearlo. En efecto, Jesús hace caso omiso de la advertencia de sus discípulos que, animados por su ejemplo, también están dispuestos a morir con el Maestro. La presencia de la muerte se hace sentir una y otra vez 329. De esa forma el esplendor de la resurrección será más intenso.

	También en la segunda parte de este capítulo, vv. 17-37, carga las tintas sobre la muerte de Lázaro y el dolor expresado por el duelo y el llanto de sus hermanas y sus muchos conocidos. Se refiere que ya hacía cuatro días que Lázaro había sido sepultado. Marta, muestra una vez más su presteza y sale al encuentro de Jesús. En seguida le manifiesta que si hubiera llegado antes, su hermano no habría muerto. Incluso ahora, dice convencida, lo que él le pida a Dios le será conce-

	 

	 

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Introducción al Misterio. Evangelio de San Juan, Pamplona 1997, p. 37.

		Cfr. R.E. BROWN, o.c., v. I, p. 687. 329.  Cfr. Jn 11, 4. 13. 14. 16.



	 

	
 

	dido. Jesús se rinde ante aquella fe y le asegura que Lázaro resucitará. Marta sabe que al final todos resucitaremos y eso no le sirve de gran consuelo. «Yo soy la Resurrección y la Vida –dice entonces Jesús–. El que cree en mí, aunque muera, vivirá, y todo el que vive y cree en mí, no morirá para siempre ¿Crees esto?» 330. Marta manifiesta su fe y confiesa que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, el que tenía que venir al mundo. Una triple afirmación de la mesianidad de Jesús 331.

	María entra en escena y repite las palabras de su hermana, conven- cida de que si hubiera estado Jesús allí, su hermano no habría muerto. Y se echa a llorar. Entonces los que le acompañaban también sollozan. Al ver todo aquello, Jesús se emociona y se estremece en su interior. Pregunta dónde lo han puesto y, como si no pudiera resistir más, rom- pe a llorar. Las lágrimas de Jesús hacen comprender a los asistentes cómo amaba el Señor a Lázaro y se extrañan de que no haya curado a su amigo, librándolo de la muerte.

	La parte siguiente (vv. 38-44) se desarrolla ante la tumba. De nuevo se conmueve Jesús y «se echó a llorar», suscitando la admira- ción de los judíos que se maravillan otra vez del amor que Jesús tenía a Lázaro, al mismo tiempo que se preguntaban por qué no lo había curado, como hizo con el ciego de nacimiento. El evangelista vuelve a recordar que el Señor se conmovió profundamente. El sepulcro estaba cerrado con la losa correspondiente. Marta advierte, cuando Jesús dice que quiten aquella piedra, que el cadáver ha entrado ya en descomposición y huele mal. Pero Jesús le recuerda que si cree verá la gloria de Dios y repite que abran el sepulcro. Entonces Jesús alza su mirada y ora en voz alta. Agradece al Padre que le escuche, porque así creerán que él es su enviado. Entonces gritó: Lázaro, sal fuera. Y el difunto apareció en la puerta de la tumba, envuelto en los lienzos y el sudario que le cubría la cabeza y el rostro. Desatadle –dijo Jesús– y dejadle andar. Ante el asombro de todos, la vida se abría paso ahu- yentando las sombras del sepulcro.

	Muchos creyeron entonces, pero otros confirmaron su hostilidad contra el Nazareno 332. La muerte no se daba por vencida. Si Jesús si- gue actuando –piensan las autoridades– la gente le seguirá y vendrán los romanos y lo destruirán todo. Ese era el razonamiento que les llevó decidir la muerte de Jesús. Así se cumplían los planes del Padre, su designio de salvación para todos los hombres, «para reunir en uno a

	 

	 

	330.  Cfr. Jn 11, 25.

	331. Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Bruges 1967, p. 349. 332.  Cfr. Jn 11, 45-54.

	 

	
 

	los hijos de Dios que estaban dispersos» (v. 52). Pero todavía no era el momento y Jesús se retira hacia el desierto.

	«Estaba cerca la Pascua de los judíos» (v. 55). Las gentes empiezan a llegar en grandes grupos de peregrinos. Buscan al Señor y se pregun- tan si vendrá a la fiesta, a pesar de la orden de detención dada contra él. Con esa incertidumbre y la amenaza que se cierne sobre Jesús, ter- mina el capítulo que refiere la terrible lucha entre la vida y la muerte, antes de que el combate final tenga lugar en el Calvario y en el jardín cercano donde le sepultarán.

	Nos centramos en los vv. 25-26 por ser en ellos donde Jesús habla de sí mismo al presentarse como la Resurrección y la Vida. El «Yo soy» adquiere en el contexto una fuerza singular, expresión de la soberanía sobre la muerte del que habla 333. El puede vivificar lo que está muerto,

	«porque, como el Padre resucita a los muertos y les da la vida, así tam- bién el Hijo da la vida a los que quiere» 334.Es un poder que se deriva del que tiene la vida en sí mismo 335, comprobado con los diversos sig- nos realizados, muchos de ellos relacionados con la vida 336. Pero, por encima de todos esos signos, el mismo Jesús será el signo definitivo, que sólo mediante la fe podrá ser interpretado como la Resurrección y la Vida, más allá del hecho concreto de la resurrección de Lázaro. Este acontecimiento es sólo un débil reflejo de la verdadera vida que suscita Jesús en los que creen en él.

	De la misma forma, gracias a la fe, podemos decir que la llamada de Jesús ante el sepulcro es el eco de la llamada a la vida, hecha por el enviado del Padre a cuantos creen en él. Es una reflexión válida, posi- ble gracias a la doble intención que el evangelista suele dar a su relato. Sólo teniendo en cuenta el doble nivel de significado del relato joáni- co 337, se pueden entender las misteriosas palabras de Jesús a Marta, al mismo tiempo que se acepta la realidad histórica del hecho, en contra de quienes la niegan 338.

	La segunda parte de la frase referente a la Vida (v. 25a), no la tienen algunos códices. Sin embargo es la lectura más probable y, ade- más, permite la relación entre la Resurrección y la Vida, conexión que

	 

	 

	333. Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 408. 334.  Jn 5, 21.

	335.  Cfr. Jn 5, 26.

	
		Así lo vemos en Jn 4, 50-53 cuando se narra la curación del hijo del funcionario real y se habla tres veces de la vida con el término zwh,, zoé.

		Cfr. X. LÉON-DUFOUR, Specifité symbolique du langage de Jean, en J. ZUMSTEIN (edit.), La communauté johannique et son histoire, Geneve 1992, pp. 121-134.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 409. R.E. BROWN, o.c., p. 687.



	 

	
 

	sirve para dar sentido a lo que afirma luego sobre la vida de los que creen en él.

	«Quien cree en mí, aunque muera, vivirá; y todo el que vive y cree en mí no morirá para siempre». En estas palabras de Jesús tenemos un paralelismo antitético con dos frases que dicen lo mismo, de modo positivo primero y luego negativo (vivirá, no morirá) 339: En los ex- tremos de la frase se combinan la fe y la muerte (cree-aunque muera, cree-no morirá), mientras que en el centro se repite la idea de la vida (vivirá-vive). Es una forma de destacar la muerte frente a la vida, la victoria de ésta sobre aquella, en virtud de la fe, que también se re- pite dos veces, lo mismo que la muerte y la vida. La expresión «para siempre», eivj  aivw/na, eis aiôna es un modo rotundo de cerrar la frase. Primero se dice que si un creyente muere vivirá, es decir, si uno cree en él y pierde la vida terrena, alcanzará la vida eterna. Luego se habla de que quien vive y cree en él, no morirá para siempre, es decir, la muerte será vencida por la vida eterna.

	En ambos casos se acentúa el papel decisivo de la fe. Se contrapone la vida terrena y la eterna, al mismo tiempo que se enseña que la fe da una dimensión nueva a la vida de aquí abajo, haciendo posible ya ahora que la vida humana y temporal comience, de alguna manera, a ser vida divina y eterna. Jesús es el que hace posible esa realidad. Sus palabras, por tanto, no son sólo una revelación sobre sí mismo. Son también una afirmación sobre su condición de salvador, que da la vida a cuantos creen en él. Es una revelación que exige fe y también esperanza en ese don que Jesús promete.

	Esa fe tiene por objeto al mismo Jesucristo, es una adhesión a su palabra y a cuanto él es y significa. De ahí que la fuerza de la fe no está en sí misma, sino en que representa y realiza la unión con Jesús. Una comunión tan estrecha que suscita la comunicación del don de la vida de Cristo al creyente, es decir, la vida de Dios se comunica al hombre.

	 

	
	d) El don más importante: la vida



	 

	La noción vida está presente en todo el IV Evangelio. Es uno de los bienes mayores de Cristo 340, el más importante de todos 341. Tam-

	 

	 

	
		Cfr. A. WIKENHAUSER, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1967, p. 327.



	340. Cfr. Jn 6, 35. 48; 11, 25-26; 3, 14-16; 14, 6; 1 Jn 1, 2; 5, 10-12. M.A. FERRANDO,

	Reflexiones en torno al conceto de vida en el IV Evangelio, «Teología y Vida», 35 (1994) 17-19.

	
		Cfr. M. MEINERTZ, Teología del Nuevo Testamento, Madrid 1966, p. 510.



	 

	
 

	bién afirmamos con Santo Tomás que el peor mal para el hombre es la muerte 342. Sin duda que el instinto más fuerte que el hombre tiene metido en su entraña es el de la propia conservación, siendo la lucha por la vida la más ardua que el hombre libra aquí en la tierra. Por otra parte, y en relación con ese instinto humano, la búsqueda de algo que dé sentido a la vida preocupa hondamente al hombre, en nuestro tiempo sobre todo 343. Muchas de las corrientes modernas de pensa- miento, especialmente el existencialismo, giran en torno a la vida y a la muerte.

	La vida sigue siendo para el hombre algo misterioso y atrayente, un fenómeno que emociona y fascina. Hay, además, en el hombre un afán connatural por sobrevivir, por no ser aniquilado para siempre, por no morir 344. Dios que nos conoce, pues sabe del barro que esta- mos hechos 345, comprende ese anhelo profundo de supervivencia y nos habla de forma insistente de la Vida, que es considerada como el bien fundamental, lo más deseable, mientras que la mayor calamidad es la muerte 346. En efecto, la Sagrada Biblia comienza con el relato del nacimiento de la vida, y termina describiendo la derrota de la muerte a nivel cósmico, dando paso a una nueva vida que jamás se extingui- rá. Así la primera narración del Génesis refiere el inicio de la vida 347, que adquiere una perfección peculiar en el caso del hombre 348. Por su parte, el Apocalipsis, broche de oro de los Libros Sacros, al descorrer el velo del más allá, nos muestra que allí la muerte ya no existirá 349, pues ha sido arrojada al estanque de fuego 350. Como al principio en el Edén, en medio de la Ciudad Santa florece el árbol de la vida y corre en su recinto el caudaloso río de las aguas vivas 351.

	El sentido de la vida es uno de los misterios más hondos, y la divina revelación lo va desvelando de forma progresiva. En efecto, durante mucho tiempo el hombre ignora la existencia del más allá.

	 

	 

	
		«Omnium autem malorum humanorum gravius est mors, per quam tollitur vita hu- mana, unde nullum magis signum dilectionis esse potest quam quod homo pro amico vero se morti exponat» (Compendium Theologiae, 227, 477).

		Cfr. Const. Past. Gaudium et spes, n. 10.

		Cfr. G. DEL CERRO CALDERÓN, en AA.VV., Gran Enciclopedia Rialp, Madrid 1975, t. 23, pp. 516 ss.



	345.  Cfr. Is 64, 8.

	346. Cfr. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumière et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, p. 118.

	347.  Cfr. Gn 1, 21. 24.

	348.  Gn 2, 7.

	349. Cfr. Ap 21, 4.

	350. Cfr. Ap 20, 14. 351. Cfr. Ap 22, 1-2.

	 

	
 

	Precisamente por eso la vida de aquí abajo se tenía en gran estima y se consideraba siempre algo muy sagrado. Así ocurría incluso en el caso de la vida animal. De aquí proviene el profundo respeto hacia la sangre, que está prohibida como alimento por considerarse que en ella reside la vida 352. Por lo mismo se utiliza en los sacrificios para signi- ficar, al derramarla en el altar, que la vida pertenece sólo a Dios. Con ella se expresa también la íntima unión que se realizaba entre Yahwéh y su Pueblo al ser vertida la sangre sobre el altar y asperjada sobre el Pueblo, como si de ese modo se lograra que una misma vida, la que está en esa sangre, llegara a latir al unísono en Dios, venerado en altar, y en los suyos 353.

	La estima de la sangre es, en definitiva, estima por la vida, que el hombre defiende hasta entregar por ella lo que sea preciso. En este sen- tido se afirma que «el hombre dará todo lo que tiene por su vida» 354. Son las palabras que Satán pronuncia ante el trono de Yahwéh para que le otorgue tentar al justo de Hus. El Señor se lo concede, pero le pone como condición que, aunque pueda dañarle en todo, se guarde de quitarle la vida 355. Esta es algo intocable para la criatura y sólo Dios puede disponer de ella. La voz de la sangre derramada alza su grito hasta el trono del Altísimo, que acude en seguida para vengar el crimen que destruyó por vez primera la vida 356.

	En el Antiguo Testamento una larga vida es señal de haber hallado gracia a los ojos de Dios. Así, pues, concibe de ordinario una relación de causa a efecto entre una vida santa y una larga vida. Los precep- tos del Señor, cuando se guardan con fidelidad, proporcionan «largos días de vida y prosperidad» 357. Las palabras del sabio, aprendidas y practicadas, multiplican los años y dan la salud al cuerpo, «son un manantial de vida» 358. El temor de Dios alarga la vida, mientras que los años del impío son pocos 359. Las canas, signo normal de senectud, son consideradas como una corona de quien ha caminado por los

	«senderos de la vida» 360.

	 

	 

	352. Cfr. Gn 9, 4; Lv 17, 11.

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, en AA.VV., Gran Enciclopedia Rialp, Madrid 1971, t. I, pp. 688-692.

		Jb 2, 4. Cfr. H. RICHTER, Studien zu Hiob. Der Aufbau des Hiobbuches an den Gattun- gen des Rechtsleben, «Theologische Arbeiten», 11 (1958) 7-147.



	355.  Jb 2, 6.

	356. Cfr. Gn 4, 9 ss.

	357.  Pr 3, 2. 358.  Pr 4, 10. 23.

	359.  Cfr. Pr 10, 27.

	360. Cfr. Pr 16, 31; Sal 16, 11; Pr 2, 19; 5, 6; 6, 23; 10, 17; 15, 24; Jr 21, 8.

	 

	
 

	Por tanto, en el cumplimiento fiel de la Ley está la fuente de la vida y de la felicidad 361. Por eso, precisamente, son muy frecuentes las exhortaciones que Dios hace presentando la fidelidad como camino seguro de la felicidad 362. Por ejemplo, dice el libro de los Proverbios:

	«Guarda mis mandamientos y vivirás» 363. El practicar la misericordia y la justicia conduce rectamente a la vida 364. De modo particular la Sabiduría lleva consigo la vida 365 y quien la encuentra alcanzará esa vida 366. Además de los sapienciales, también los profetas se pronun- cian en el mismo sentido 367.

	Hay un mandamiento en el Decálogo que va acompañado de una promesa, según hace notar San Pablo para subrayar así su importan- cia 368. Se refiere al cuarto mandamiento y la promesa consiste en que se alargarán los días «en la tierra que Yahwéh tu Dios te da» 369, «para que seáis felices –dice el Apóstol– y tengáis larga vida sobre la tie- rra» 370. Para elogiar al patriarca Abrahán se dice que murió «en buena senectud, anciano y lleno de días» 371. La misma valoración de la vida se observa en las aclamaciones de «viva el rey» que se encuentran en la Biblia. La estima de la vida en el Antiguo Testamento se aprecia también en el deseo de tener una posteridad numerosa: ésta no es sólo el sostén de sus padres, sino que además es en cierto modo la prolon- gación de la vida de sus progenitores. De aquí que la esterilidad se considere como una humillación 372.

	Para hablar de la grandeza de Yahwéh, en contraposición con los ídolos, se dice que El es un Dios vivo. Los dioses paganos, en cambio, son hechura de las manos del hombre, tienen boca y no hablan, ojos pero no ven, oídos pero están sordos, «no hay aliento en su boca» 373. Son piedra y leño recubiertos de oro y plata, «pero no hay en ellos há- lito de vida» 374. Yahwéh, por el contrario, es el Dios cuya imponente

	 

	 

	361. Cfr. Lv 18, 15.

	362. Cfr. Dt 4, 1; 5, 16; 6, 2. 24; 8, 1-20.

	363. Pr 4, 4; 7, 2.

	364. Cfr. Pr 14, 17; 19, 23; 12, 28; 10, 16; 28, 16.

	365.  Cfr. Pr 3, 18.

	366. Cfr. Pr 8, 35; 16, 22. Cfr. F. VATTIONI, La giustizia del re, «Augustinianum», 6 (1966) 311-316.

	367. Ez 3,18; 18, 28; Am 5, 1; Sal 89, 30 ss.; etc.

	368. Cfr. Ef 6, 2. 369. Ex 20, 12.

	370.  Ef 6, 3.

	371. Gn 25, 8. Cfr. Gn 35, 29; Jb 42, 17.

	372. Cfr. 1 S 1, 6; Jb 4, 21; Jr 16, 12-13; Lc 1, 25.

	373. Sal 135, 15-17; Dt 32, 40; Dn 12, 7; Tb 13, 1; 6, 27; Qo 18, 1.

	374.  Ha 2, 19.

	 

	
 

	voz se ha dejado oír en medio de gloria y grandeza 375. El lucha eficaz- mente contra los enemigos de su Pueblo 376. Mientras que los ídolos son obra de artífices, «Yahwéh es verdadero Dios, el Dios vivo y rey eterno» 377, que ni se fatiga ni se cansa, pues «Él da vigor al fatigado y multiplica las fuerzas del débil» 378.

	Dios es la causa de la vida y si retirase su aliento todo perecería, ya que cualquier ser viviente, sea animal o vegetal, participa del aliento vivo y vivificante que Dios le da. Así como el hombre comenzó a vivir cuando Yahwéh alentó sobre su rostro inanimado, del mismo modo cuanto tiene vida la recibe continuamente del poder vivificante y mis- terioso de Dios. Bastaría un instante para que, si el Señor quisiera, todo volviese al caos de los comienzos, a la nada. Cuando Daniel es librado de los leones, el rey Darío dice que todos sus súbditos tiemblen ante Yahwéh, «porque El es el Dios vivo, y eternamente subsiste su reino que no será jamás destruido, y su dominación perdurará hasta el fin» 379.

	La vida brota de Dios y de él depende. Con razón dijo la madre de los siete mártires de la Ley que ella, aunque tuvo en sus entrañas a sus hijos, no les dio el aliento ni compuso sus miembros 380. Sólo Dios es en definitiva el autor del nacimiento del hombre. Así fue desde el principio, no sólo en el caso de Adán, sino también en el de Eva. A la

	«madre de los vivientes», que eso significa Eva, le dio vida Yahwéh 381. Dios hizo la vida y no la muerte. Desde el principio, por voluntad di- vina, el hombre fue inmortal, creado a imagen y semejanza del mismo Dios. Sólo por la envidia del diablo entró la muerte en el mundo 382.

	La muerte es, pues, consecuencia del pecado y quien busca a Dios vivirá 383. El Señor no se complace con la muerte 384. Por ello, incluso después de la desobediencia de Adán, aunque se le condena a volver al polvo de donde ha salido, se le promete la victoria del linaje de la mujer sobre la serpiente 385. Ya en esos momentos se entrevé al dador de la vida, a Cristo Jesús que vencerá a la muerte para siempre, mu-

	 

	 

	375.  Cfr. Dt 5, 24.

	376. Jos 3, 10.

	377. Cfr. Dt 32, 40; Qo 18, 1; Dn 12, 7.

	378.  Is 40, 28-29.

	379.  Dn 6, 26.

	380.  Cfr. 2 M 7, 22.

	381. Cfr. Gn 2, 22. 382.  Cfr. Sb 2, 23-24.

	383. Cfr. Pr 8, 35. Este pasaje de Pr 8, 25-35 es aplicado a la Virgen por la Liturgia en el común de Santa María. Así Nuestra Señora, lo mismo que la Sabiduría, puede afirmar: «Quien me encuentra, encuentra la vida».

	384. Cfr. Ez 18, 22.

	385.  Cfr. Gn 3, 15.

	 

	
 

	riendo él mismo en una Cruz y resucitando como primicia de los que vivirán eternamente 386.

	 

	
	e) La muerte como final



	 

	Pero hasta que llegue el momento de la Redención, pasarían mu- chos siglos en los que el hombre saborearía el amargor de una vida que terminaba siempre con la muerte. Esto justifica los tonos pesimistas que, a veces, tienen los sapienciales. Los mismos elegidos de Dios sien- ten el pesado fardo de la vida. Tanto que llegan a desearse la muer- te. Así Jonás suplica a Yahwéh que acabe con él, porque mejor es la muerte que seguir viviendo 387. También Elías se nos presenta sin ganas de vivir, y a causa de tanta persecución exclama: «¡Basta, Yahwéh! Quí- tame la vida...» 388. La vida, dice Job, es una milicia, una guerra, una lucha sin cuartel 389. Además afirma que la vida es un período breve y amargo, algo que produce hastío 390.

	Hay otro personaje, también elegido de Dios, que siente como tragedia el vivir. Se trata de Jeremías. Ya en el momento de ser llama- do, se resiste a Yahwéh 391. En son de queja, dirá más tarde al Señor:

	«Tú me sedujiste y yo me dejé seducir. Tú eras el más fuerte y yo fui vencido» 392. En el paroxismo de su dolor el profeta pronuncia pala- bras que pudieran parecer blasfemas, si no viéramos que el profeta ter- mina siempre confiando en Dios. De todos modos, es consolador para quienes experimentan en algún momento el lado áspero de la vida, leer al profeta Jeremías en los momentos álgidos de dolor: 393: Son ex- presiones tremendas, desahogos de un alma atribulada que está al bor- de de la desesperación. Sin embargo, el profeta confía en la bondad de Dios, seguro de que le ayudará. A él encomienda su causa «porque él libra la vida del pobre de las manos del malvado» 394.

	 

	 

	386.  Cfr. 1 Co 15, 20.

	387. Jb 4, 3. 388.  1 R 19, 24.

	389.  Cfr. Jb 7, 1.

	390. Cfr. Jb 7, 11. 17; 10, 1.

	391. Cfr. Jr 1, 4-10.

	392. Jr 20, 7.

	393. Jr 20, 14-18: «¡Maldito sea el día –afirma– en el que nací! ¡El día en que me parió mi madre no sea bendito! Maldito el hombre que alegre anunció a mi padre: “Un niño, tienes un hijo varón”, llenándole de gozo... ¿Por qué no me mató en el seno de mi madre, y hubiera sido mi madre mi sepulcro, y yo preñez eterna de sus entrañas? ¿Por qué salí del vientre de mi madre, para no ver más que trabajo y dolor y acabar mis días en la afrenta?».

	394.  Cfr. Jr 20, 13.

	 

	
 

	Al estudiar estos pasajes del Antiguo Testamento que constituyen una fase previa a la revelación plena, no podemos olvidar que se está contemplando la vida desde una perspectiva terrena, dentro de la limitación que la revelación divina tiene en una primera etapa. De ahí que sea grande el deseo de vivir 395. La retribución es concebida de forma meramente temporal como se deduce de diversas plegarias que reflejan la misma idea del ansia por vivir 396. Más tarde esa perspectiva se irá ensanchando hasta llegar a la grandeza de la revelación cristia- na. Mientras llega ese momento, la vida es difícil de comprender y a veces de aceptar. De ahí el color oscuro que se dan en los sabios de Israel, los tonos sombríos. Describen el lado trágico que la vida tiene; sobre todo cuando no se tiene la esperanza en la inmortalidad. Esas palabras, por otra parte, explican que Jesús dijera que esta vida no vale nada, en comparación con la que empieza para los justos después de morir 397.

	El pesimismo de los sabios inspirados de Israel no supone que no estimen la vida. En efecto, dicen que «mientras uno está ligado a todos los vivientes hay esperanza, y mejor es perro vivo que león muerto» 398. No obstante, consideran que el hombre vive inmerso «en tinieblas, afán, dolor y miseria» 399. La vida se contempla como un pesado yugo que oprime a los humanos «hasta el día en que vuelven a la tierra, ma- dre de todos» 400. La incertidumbre del día de ese retorno constituye un motivo más de sufrimiento en esta vida 401.

	La vida, dicen los sapienciales, es breve y caduca, sus días pasan con rapidez. El hombre, en efecto, nace como la flor que al atardecer está marchita 402, se disipa como el humo y como las sombras, es poco menos que nada 403, un soplo, un sueño, una nube que pasa 404. La li-

	 

	 

	395. Cfr. Sal 16, 10-11; 56, 13-14; Jb 33, 28-30.

	396. Cfr. Sal 109, 8; 27, 13; 142, 5. J. DUPONT, o.c., pp. 112-113.

	397. Desde este punto de vista bien se puede decir lo que afirma SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER: «Si la vida no tuviera por fin dar gloria a Dios, sería despreciable, más aún: abo- rrecible», Camino, Madrid 1976, n. 783.

	398.  Qo 40, 1.

	399. Qo 5, 16. «Vivir en tinieblas» es equivalente a vivir míseramente. en cuanto que se está a oscuras para no gastar el aceite de la lámpara. (Cfr. R. GORDIS, Kohelet, the Man and his World, New York 1951, in loc.).

	400. Si 40, 1.

	401. Qo 9, 12: «Como el pez es cogido en una artera red y como el pájaro que se enreda en el lazo, así se enredan los hijos de los hombres en el tiempo aciago en que, de improviso, les sorprende».

	402. Jb 14, 1; Is 40, 6.

	403. Cfr. Sb 2, 2; Sal 144, 4.

	404. Cfr. Jb 7, 7. 16; 39, 6; Tb 7, 9; 20, 8.

	 

	
 

	gereza con que teje la lanzadera asemeja la velocidad con que los días van tejiendo los hilos de la muerte 405, ave rapaz que se precipita con rapidez sobre su presa 406.

	Ante este panorama de tonalidades sombrías, surge a veces la duda. Como si Dios se hubiera equivocado al crear al hombre. El mis- mo Yahwéh aparece en alguna ocasión pesaroso de haberlo creado 407. Bien es verdad que la muerte, lo más contrapuesto a la vida, no es obra de Dios, sino que fue el hombre quien con su pecado 408 desató los poderes del mal, soltando el terrible corcel sobre el que cabalga incesante la muerte 409.

	En contraposición, la observancia de los mandamientos conlleva la posesión de la vida 410. Ezequiel insiste en este aspecto al hablar de la retribución personal 411. La literatura sapiencial también relaciona la vida con la buena conducta 412. Así, pues, la práctica de la justicia comporta larga vida 413. De todos modos hay momentos en los que la fe del justo parece flaquear. Sobre todo cuando la realidad se impone y resulta imposible soslayar el problema que plantea el triunfo de los malvados y la desgracia de los buenos.

	Es cierto que en ocasiones el triunfo del impío se trocaba en des- gracia con el correr del tiempo, lo mismo que el sufrimiento del justo acababa por convertirse en gozo 414. Pero otras veces no sucedía así y resultaba que al final el justo moría en su humillación, mientras que el impío moría en medio de su dicha. Ambos, al fin y al cabo, termi- naban en el «Sheol», lugar común de todos los muertos 415, donde en medio de las tinieblas de la muerte permanecían olvidados en una

	«inconsciente  semivida» 416.

	 

	 

	 

	 

	405. Cfr. Jb 7,6. Job multiplica las imágenes que expresan la fugacidad de la vida. Muchas de ellas se encuentran además en otros lugares del Viejo Testamento. Así la del soplo (Jb 7, 7; Sal 78, 39) o la del sueño (Jb 20, 8; Sal 90, 5).

	406.  Jb 9, 6.

	407.  Cfr. Gn 6, 6.

	408.  Cfr. Rm 5, 12.

	409. Cfr. Ap 6, 8.

	410. Cfr. Dt 8, 1; 9, 8-9; 16, 20; 30, 19-20; Jr 21, 8.

	411. Cfr. Ez 3, 17-21; 18, 1-32; 33, 12-20.

	412. Cfr. Pr 8, 35-36; 9, 8-11; 14, 27; Sal 34, 12-14.

	413. Cfr. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumière et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, pp. 113-114.

	414. Cfr. Jos 42, 10 ss.; Sal 37, 1-2. 9. 22.

	415. Cfr. Ez 32, 20 ss.; Is 14, 9-11.

	416. Cfr. J. ALONSO DÍAZ, En lucha con el misterio, Santander 1967, p. 16.

	 

	
 

	
	f) El problema de la retribución



	 

	Ante el misterio del más allá, surgía la duda sobre la justicia y la bondad de Dios. Así le ocurre a Jeremías. El profeta reconoce que Yahwéh es justo, tanto que el hombre no puede entrar en litigio con El, ni pedirle cuentas. No obstante, Jeremías pregunta «por qué es próspero el camino de los impíos y son afortunados los perdidos y los malvados» 417. Es una pregunta que de momento queda sin respuesta. El salmo setenta y tres es otro ejemplo de esa situación ante la injusticia del triunfo de los impíos. El hagiógrafo está decepcionado y se tambalea en su fe. Y todo porque miró la prosperidad de los impíos y sintió envidia al ver que para ellos no había dolores. Esos impíos se jactaban, además, de sus maldades. Ante todo esto, el pueblo se pregu- ntaba cómo Dios podía consentir aquello. El mismo autor sagrado llega a pensar que su vida íntegra no ha valido para nada 418. Por fin encuentra la solución al considerar que, al final, el impío recibirá su merecido. Nada se dice en realidad del más allá, pero se hace un acto profundo de fe en la justicia divina. Sus dudas no tienen razón de ser: al pensar cómo pudo dudar no era más que un borrico delante de Dios. A pesar de eso, él estará siempre junto a su Señor, que lo ha cogido por la mano derecha y lo lleva por buen camino, igual que el

	amo toma el cabestro a su asno 419.

	También el libro de Job se plantea el problema del justo. Todos los argumentos de los amigos del protagonista defienden que es imposi- ble que Dios permita el sufrimiento de un inocente. Pero Job defiende su inocencia 420. Ante las consideraciones de sus interlocutores recono-

	 

	 

	417.  Cfr. Jr 12, 1.

	418. Sal 73, 16: «Me puse a pensar –dice– para poder entender esto, pues era ciertamente cosa ardua a mis ojos».

	419. Es éste uno de los pasajes más emotivos y sugerentes de todo el salterio. SAN JOSEMA- RIA ESCRIVÁ DE BALAGUER contempla en él todo un programa de vida: «No sé a vosotros; pero a mí no me humilla reconocerme, a los ojos del Señor, como un jumento: como un borriquito soy delante de ti; pero estaré siempre a tu lado, porque tú me has tomado de tu diestra (Ps LXXII, 23), tú me llevas por el ronzal». (Es Cristo que pasa, Madrid 1973, n. 181).

	También el Card. Ratzinger se siente identificado con esa bestia de carga de que habla el salmista. Recuerda la consideración que hace San Agustín (cfr. Enarrat. in Psalm. 72, 23; PL 36, 926) y se pregunta: «¿No era y es una imagen de lo que debo ser y soy? “Por tí he llegado a ser una bestia de carga y precisamente así estoy en todo y para siempre contigo”» (Mi vida. Recuerdos [1927-1977], Madrid 1997, p. 130).

	420. Lo mismo que Jeremías, pronuncia frases rayanas en la desesperación: «Perezca el día en que nací y la noche en que se dijo “ha sido concebido un hijo”. Conviértase ese día en tiniebla, no se cuide Dios de él desde el cielo... por no haberme cerrado las puertas del seno materno y no haber sustraído a mis ojos tanta miseria. ¿Por qué no expiré en el seno de mi madre? ¿Por qué no perecí al salir de sus entrañas?» (Jb 3, 3. 4. 10-11).

	 

	
 

	ce Job que el hombre no puede nunca tener razón frente a Dios 421, ante el que sólo cabe una postura de sumisión y de fe rendida. Es lo que hace Job al final 422. El epílogo del libro de Job da un final feliz a toda la historia, persistiendo en la línea de que finalmente el justo será premiado por Dios en esta vida 423.

	De todos modos, la experiencia cotidiana demostraba que no siem- pre el justo terminaba felizmente. Entonces sólo quedaba aceptarlo todo con fe. Con el paso del tiempo, ya en el Antiguo Testamento, Dios revela que hay una sentencia justa cuando el hombre muere.

	Así Oseas presenta a Yahwéh como dueño de la muerte y del «She- ol», dominador de sus terribles poderes 424. Isaías también habla de que el Señor destruirá a la muerte para siempre 425, e Israel se salvará con una salvación eterna 426. Los justos también reciben la promesa, como un elogio, de que vivirán siempre 427. La vida y la muerte dependen de Dios, por lo que se piensa que para merecer la vida es suficiente agra- dar al Señor, que promete larga vida a los justos y muerte prematura a los pecadores 428. Sin embargo, se trata más bien de una promesa hecha al pueblo como tal, sin que esa eternidad pueda ser interpreta- da en un un sentido individual y personal 429. Será más tarde cuando Dios, al hacerse hombre, revelará la doctrina acerca de la retribución con una vida eterna.

	En el profeta Daniel 430 tenemos quizá el primer texto en este sen- tido: trata de la salvación del que está inscrito en el libro de la vida. Otro pasaje de Daniel que, al hablar de la muchedumbre de los que duermen en la tierra, dice que todos «se despertarán, unos para la vida eterna, otros para eterna vergüenza y confusión» 431. En el libro de Eze- quiel, la visión del campo lleno de huesos secos, revividos por el soplo

	 

	 

	421. Cfr. Jb 9, 1-2.

	422. Jb 4, 2-6: «Sé que lo puedes todo y que no hay nada que te cohiba. Ciertamente hablé lo que no sabía, cuestiones difíciles para mí que no sabía. Sólo de oídas te conocía, mas ahora te han visto mis ojos. Por todo me retracto y hago penitencia entre el polvo y la ceniza».

	423. Hay quienes consideran este epílogo como una interpolación posterior que intentase suavizar el final desastroso del justo oprimido. Esta opinión es rechazada por otros autores.

	424.  Cfr. Os 13, 14.

	425. Cfr. Is 25, 8. F.L. MORIARTY opina que la creencia en la inmortalidad es más antigua de lo que a menudo se afirma. (Cfr. su comentario en La Sagrada Escritura, Madrid 1970. t. V, p. 301)

	426.  Cfr. Is 45, 17.

	427. Cfr. Sal 2, 27; Qo 38, 26; 39, 9-11.

	428.  Cfr. J. DUPONT, o.c., p. 115-119.

	429. De hecho la mayoría de los autores no dan a la expresión hebrea symlv schalamim un sentido estricto de eternidad.

	430.  Cfr. Dn 12, 1-4.

	431.  Cfr. Dn 12, 2.

	 

	
 

	del Espíritu de Yahwéh 432, es considerada como un anuncio profético de la resurrección, aunque se refiere a la restauración de los deste- rrados. No obstante es posible un sentido escatológico 433. De todos modos es un pasaje muy interesante, puesto que habla claramente del poder divino para resucitar a los muertos. Por otra parte, hay un claro paralelismo con la acción del Espíritu de Yahwéh en la creación 434. Apoyados en este paralelismo, podemos afirmar que sobre el desastre de la muerte pasará de nuevo el soplo del Espíritu divino, para devol- ver la vida a los muertos 435.

	Sin embargo, donde aparece la solución al problema de la retri- bución es en el libro de la Sabiduría 436. Ya al principio dice el autor inspirado que los justos vivirán para siempre «porque la justicia no está sometida a la muerte» 437. En cambio, los impíos son amigos de la muerte y por ella se consumen 438. Los malvados consideran que la vida es un período corto que acaba en la nada. Después de morir, dicen equivocados, «seremos como si no hubiéramos existido» 439. Esta opinión, unida a la caducidad de la vida, les induce a gozar de todos los placeres mientras es posible 440. Su conducta depravada no se con- tenta con gozar de la vida, sino que persiguen al justo 441.

	«Estos son sus pensamientos, pero se equivocan porque los cie- ga su maldad» 442, ignoran que el Señor «creó al hombre incorrupti- ble» 443, aunque por la envidia del diablo haya entrado la muerte en el mundo 444. Más adelante el libro de la Sabiduría afronta claramente el tema de la eternidad de la otra vida, que justifica la muerte temprana del justo cuya «esperanza está llena de inmortalidad» 445. Los justos, en efecto, serán colmados de beneficios, por el contrario «el fin del linaje

	 

	 

	432.  Cfr. Ez 37, 5.

	433. Así SAN JUSTINO en Apol. II, 87. PG 6, 439; SAN IRENEO, en Adv. Haer., V, 1. PG 7, 1120; TERTULIANO en De resur. carnis, 30. PL 2, 537.

	434.  Cfr. Gn 1, 2.

	435. Cfr. C. POZO, Teología del más allá, Madrid 1968, pp. 136 ss. 436. Cfr. Sb 5, 1. 4-5. 14-16.

	437.  Sb 1, 15.

	438.  Cfr. Sb 2, 2.

	439.  Sb 2, 2.

	440. Sb 2, 8: «Coronémonos de capullos de rosas antes de que se marchiten; no haya prado que no pise nuestra voluptuosidad». Es una descripción orgiástica que recuerda las de otros autores paganos. Así Horacio (cfr. Odas I, 4, 9-10) o Lucrecio (cfr. De rerum natura, III, 912-915).

	441. Sb 3, 19: «Condenémosle a muerte afrentosa, pues según sus palabras hay quien vele por él».

	442.  Sb 3, 21.

	443.  Sb 2, 23.

	444.  Cfr. Sb 2, 24.

	445.  Sb 3, 4.

	 

	
 

	injusto es nefasto» 446. En definitiva lo que importa no es vivir muchos años, sino vivirlos honradamente 447. La muerte prematura puede in- cluso ser un don de Dios, que hallando grato al justo, «se dio prisa en sacarlo de en medio de la maldad» 448.

	Llegará el momento terrible del juicio y entonces verán los impíos cómo estaban equivocados en sus juicios. El justo, por el contrario, se sentirá seguro entonces 449.

	Otros pasajes veterotestamentarios en los que se habla de la vida eterna los encontramos en los libros de los Macabeos 450. Judas Ma- cabeo que hace una colecta para que se ofrecieran sacrificios por los pecados de cuantos cayeron en el campo de batalla. El hagiógrafo ala- ba su conducta y confirma su fe en la resurrección 451. En el segundo libro de los Macabeos se nos narran diversas hazañas de los mártires que consintieron morir heroicamente antes que romper con la Ley. En el relato aparece como la fuerza de los mártires proviene de su fe en la vida eterna 452. Lo mismo viene a decir el cuarto de los hermanos martirizados 453. En idéntico sentido se pronuncian los otros hermanos, animados por la madre 454. El más audaz es el último de los hijos, que afirma que su muerte no era más que el comienzo del fin 455.

	En Macabeos, por tanto, tenemos la doctrina de la retribución escatológica 456. Así, pues, hay una evolución capital en la evolución

	 

	 

	446.  Sb 3, 18.

	447. Sb 4, 38: «La prudencia es la verdadera canicie del hombre, y la verdadera ancianidad es una vida inmaculada».

	448.  Sb 4, 14.

	449. Sb 5, 14-16: «Sí, la esperanza del impío es como polvo arrebatado por el viento, como ligera espuma deshecha por el huracán, como humo que en el aire se disipa, cual recu- erdo del huésped de un día que pasó de largo. Pero, en cambio, los justos viven para siempre y su recompensa está en el Señor y el cuidado de ellos en el Altísimo. Por esto recibirán un glorioso reino, una hermosa corona de manos del Señor...».

	450. Cfr. 2 M 12, 43-46 y 2 M 7, 9. 14. 23. 36.

	451. 2 M 12, 43: «Santo es, pues, y saludable el pensamiento de rogar por los difuntos, para que queden libres de sus pecados». Las 2.000 dracmas, cifra que también recoge la Neo- vulgata, equivalen aproximadamente a unas 1.800 pts. oro. De esta cantidad hay otras varian- tes. Así Luciano lee con las versiones siríacas 3.000, y la Vg 12.000. En todo caso, se pone de manifiesto la magnificencia y piedad de Judas Macabeo, así como la firme persuasión de que hay otra vida después de ésta.

	452. 2 M 7, 9: Así, el segundo de los hermanos se enfrenta con el cruel tirano y le dice:

	«Tú, criminal, nos privas de la vida presente; pero el Rey del universo nos resucitará a los que morimos por sus leyes a una vida eterna».

	453.  Cfr. 2 M 7, 14.

	454.  Cfr. 2 M 7, 11. 16. 18. 22. 23.

	455. 2 M 7, 36: «Mis hermanos –dice–, después de haber soportado un breve tormento, beben las aguas de la vida eterna en virtud de la alianza con Dios; pero tú pagarás en el juicio divino las justas penas de tu soberbia».

	456.  Cfr. 2 M 7, 9. 14. 23. 36.

	 

	
 

	del judaísmo tardío. A partir del s. II a. C. los judíos tienen una clara conciencia de una segunda vida, que comienza tras la muerte 457.

	En esos momentos la revelación divina ha corrido el velo que es- condía el misterio de la muerte. Sin embargo, con ser estos pasajes tan claros, no todos los judíos los interpretaban en sentido escatológico. Prueba de ello es que cuando llega Jesucristo, todavía existen sectores cultivados de la sociedad israelita, que no creen en la resurrección ni en la vida en el más allá.

	En efecto, los saduceos se burlaban de los fariseos por sus creen- cias sobre la otra vida. Al mismo Jesús tratan de ponerlo en ridí- culo presentando el curioso caso de la mujer que se casó con siete hermanos sucesivamente, según la ley del levirato, y que al final no sabrá de quién es en realidad esposa 458. En el mismo Sanedrín había quienes negaban la vida eterna. Así lo vemos en el pasaje del libro de los Hechos que nos refiere cómo el Apóstol, aprovechando esas diferencias entre los que creían en el más allá y los que no, consigue dividir a sus contrincantes atrayendo a su lado a quienes creían en la otra vida 459.

	Estos casos atestiguan que todavía existían algunos reductos de las antiguas creencias, sosteniendo que sólo en esta vida se encerraba la historia de los hombres. Es cierto que se dieron en el Antiguo Testa- mento algunos fulgores que hacían vislumbrar la vida eterna, pero será con Cristo Jesús con quien la Luz, que es la vida 460, resplandezca con todo su esplendor e ilumine al mundo. Por eso afirma San Juan que

	«en él estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres» 461.

	 

	
	g) Una vida nueva



	 

	Es evidente que Jesús revela el valor supremo de la vida del más allá, pero eso no quiere decir que infravalore la vida terrena. Buena prueba de ello son las numerosas curaciones que realiza en favor de quienes sufrían. Llevado por su compasión ante los enfermos, Jesús cura hasta en sábado, rompiendo así la casuística de los fariseos que le recriminan, escandalizados por su actitud 462.

	 

	 

	457.  Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 124-130.

	458. Cfr. Mt 22, 23-28. Cfr. B. RIGAUX, Dieu l’a ressucité, Gembloux 1972, pp. 24-39. 459.  Cfr. Hch 23, 6-10.

	460.  Cfr. Jn 8, 12.

	461.  Jn 1, 4.

	462. Cfr. Lc 13, 10 ss.

	 

	
 

	En ciertos casos se trata de enfermos muy graves, a punto de per- der la vida. El Señor los cura incluso a distancia 463. Ese profundo aprecio por la vida se nos muestra también en la congoja que siente por el amigo muerto, hasta el punto de echarse a llorar delante de los demás 464. También siente profunda compasión en el caso del hijo úni- co y muerto de la viuda de Naím. Al verla llorar, lo resucita 465. Otro caso de resurrección lo tenemos en la hija de Jairo 466. Jesús estimaba la vida natural del hombre, considerando que vale más que el vestido y que esa vida, en cierto modo, está por encima del amor al padre, la madre y los hermanos 467.

	No obstante, esta vida de aquí abajo es un bien relativo en com- paración de los bienes sobrenaturales, de tal modo que por salvar el alma hay que aborrecer la propia vida 468, sacrificarla si fuera preciso 469. Perder esta vida equivale a perder el cuerpo corruptible. Por eso no hay que tener miedo a los que matan el cuerpo y no pueden matar el alma 470.

	Hay, pues, una vida distinta de esta que el hombre goza y sufre aquí en la tierra. Así se explica el juego de palabras con que el Señor nos enseña algo tan fundamental como es la salvación eterna: El que quiera salvar su vida (la terrena) la perderá (morirá y no pasará a la vida eterna, sino a la agonía de una muerte sin fin); pero el que pierda su vida (la de aquí abajo) por mí, la hallará (en el más allá, cuando una vida gozosa sea el destino eterno de los elegidos) 471.

	Jesús habla de la forma de alcanzar la vida eterna 472, aunque sea manco o cojo 473. Promete el ciento por uno y la vida eterna 474. Tam- bién alude a un castigo eterno y a la vida imperecedera 475. De este modo Jesús lleva la revelación incipiente del Antiguo Testamento a las cotas más altas de sublimación y acabamiento. El estima, sin duda,

	 

	 

	463. Cfr. Mt 8, 5-13 y par.; Jn 4, 46-54.

	464. Cfr. Jn 11, 35. El verbo griego del original (evda,krusen, edákrusen) denota el llanto se- reno y profundo, sin el matiz de lamentación clamorosa que encierra el verbo k lai,ein, klaíein. Esas lágrimas son sin duda el claro testimonio de una sincera y honda amistad.

	465. Cfr. Lc 7, 11-17.

	466. Cfr. Mt 9, 18-26 y par. 467. Cfr. Mt 6, 25; Lc 14, 26.

	468.  Cfr. Lc 14, 26.

	469.  Cfr. Mt 10, 39.

	470.  Cfr. Mt 10, 28.

	471.  Cfr. Mt 16, 25.

	472. Cfr. Mt 19, 16-17; Mc 10, 17; Lc 10, 25-28; 18, 18.

	473. Cfr. Mt 18, 8-9 y Mc 9, 43-48.

	474. Cfr. Mt 19, 29 y Lc 18, 29-30.

	475.  Cfr. Mt 25, 46.

	 

	
 

	la vida del hombre sobre la tierra al igual que los libros más remotos de la Biblia. Jesús defiende la vida, la devuelve incluso. Pero al mismo tiempo pone el acento, mucho más que los libros sapienciales, en la relatividad de esta vida, en lo poco que vale en comparación con la vida que nunca acaba. En este sentido dice que es estrecho el sendero que conduce a la vida y enseña cómo alcanzarla 476. Por el pasaje del joven rico que no responde a la llamada, sabemos que lograr la vida es igual que entrar en el Reino de los cielos 477. Lo mismo se deduce del juicio final que nos relata San Mateo. A los que se salvan, primero les dice el Señor que tomen posesión del Reino preparado por el Padre desde la creación del mundo, y luego al final del relato dice que los justos irán a la vida eterna 478.

	Esa vida eterna, realidad palpitante y plena, se comienza a gozar inmediatamente después de la muerte 479. En efecto, cuando el Señor escucha el acto de fe del buen ladrón en el Calvario, le promete que aquella misma tarde estará con él en el Paraíso 480. A esa vida de felici- dad antes del juicio final se refiere el Señor cuando dice que hay que granjearse amigos, para la otra vida, con los bienes de aquí abajo 481. San Pablo también se refiere a la vida que se goza inmediatamente después de morir, cuando afirma que deseaba morir para estar ya con Cristo, «que es mucho mejor» 482. Partir de este cuerpo mortal y llegar así a la presencia del Señor 483.

	La vida que Cristo nos obtiene empieza ya aquí, en cierto modo, antes incluso de la muerte. Este aspecto es subrayado especialmente por San Juan. Jesús, en efecto, ha venido «para que tengan vida y la tengan en abundancia» 484, pues «en él estaba la vida» 485. En dos oca- siones se autodefine Jesús como la vida. Con ocasión de la muerte de

	 

	 

	476. Cfr. Mt 7, 14; Mc 10, 17 ss.; Lc 18, 18.

	477. Cfr. Mt 19, 16 ss. S. LEGASSE, L’appel du riche, Paris 1966. Un resumen de este li- bro puede verse en la obra del mismo autor titulada La pauvreté evangelique, Paris 1971, pp. 65-91.

	478.  Cfr. Mt 25, 46.

	479. En efecto, la plenitud total y definitiva de vida la alcanzará el hombre cuando llegue la resurrección de los muertos y el cuerpo, ya glorificado, se vuelva a unir con el alma para no separarse jamás.

	480.  Cfr. Lc 23, 43.

	481.  Cfr. Lc 16, 9.

	482.  Flp 1, 23.

	483.  Cfr. 2 Co 5, 8.

	484. Jn 10, 10. Cfr. J.B. FREY, Le concept de vie dans S. Jean, «Bíblica», 1 (1920) 35-58, 211-239. J. SUGGIT, The Sign of Life. Studies in the fourth gospel and the liturgy of the church, Pietermaritzburg 1993. J. LUZARRAGA, La vida eterna en los escritos joánicos, «Communio», 18 (1990).

	485.  Jn 1, 4.

	 

	
 

	Lázaro, afirma: «Yo soy la resurrección y la vida» 486. En la última cena dice a los apóstoles: «Yo soy el camino, la verdad y la vida» 487. En las dos frases la palabra «vida» cierra la definición, cargando el énfasis so- bre esa vida. Por ser Cristo la vida, hay que ir a él para encontrarla 488,

	«pues así como el Padre tiene la vida en sí mismo, así dio también al Hijo tener vida en sí mismo» 489. Jesús vive, pues, por el Padre 490, que le ha dado la vida hasta hacerlo «autor de la vida» 491.

	Dentro de esta relación entre la vida y Cristo hay que recordar que Jesús es el Pan de vida, tema tratado con amplitud por el cuarto evan- gelista, como vimos en el capítulo dedicado al Pan vivo. Después que los judíos se han saciado, les exhorta a que se procuren no el alimento que perece, sino el que dura hasta la vida eterna 492. Al hablar ellos del maná, Jesús les dice que el Padre es el que les otorga el pan del cielo que da la vida al mundo 493. Los judíos al oírle le piden que les dé ese pan. Entonces Jesús les contesta: «Yo soy el pan de vida» 494. Al final del primer discurso sobre la Eucaristía, dice Jesús que la voluntad del Padre es que el quien ve al Hijo y cree en él tenga la vida eterna 495.

	Es impresionante cómo en Jn 6 se relaciona una y otra vez la Eu- caristía con la vida. Jesús dice que «si alguno come de este pan vivirá para siempre, y el pan que yo le daré es mi carne para la vida del mun- do» 496. Los interlocutores se sorprenden y se escandalizan de sus pala- bras. El Señor, con cierta solemnidad, insiste: «En verdad, en verdad os digo que si no coméis la carne del Hijo del Hombre y no bebéis su sangre, no tendréis vida en vosotros. El que come mi carne y bebe mi sangre tiene la vida eterna y yo le resucitaré en el último día» 497. Para concluir el discurso, el Señor vuelve a referirse al maná del desierto que, aunque les sació de momento, no pudo librarles de la muerte. En cambio, «el que coma este pan vivirá para siempre» 498. Es intere- sante subrayar, además, la respuesta de Pedro a Jesús: «Señor ¿a quién

	 

	 

	486.  Jn 11, 25.

	487.  Jn 14, 6.

	488. Cfr. Jn 5, 40. 489.  Jn 5, 26.

	490. Cfr. Jn 6, 57. F.M. BRAUN en La Sainte Bible de PIROT-CLAMER, Paris 1950, t. X, pp. 357-369.

	491.  Hch 3, 15.

	492.  Cfr. Jn 6, 27.

	493. Cfr. Jn 6, 33. 494.  Jn 6, 48.

	495.  Cfr. Jn 6, 40. 47.

	496.  Jn 6, 51.

	497.  Jn 6, 53-54.

	498.  Jn 6, 58.

	 

	
 

	iremos? Tú tienes palabras de vida eterna» 499. Una vez más se pone de relieve la relación de causa a efecto que hay entre Cristo y la vida.

	En los Hechos de los apóstoles se habla con frecuencia de la vida eterna 500. Se llama a Jesucristo jefe de la vida, en cuanto que resucita- do conduce a sus discípulos a la vida 501. Por su parte San Pablo trata a menudo de una vida nueva conforme a la ley divina, en contraste con el modo de comportarse los paganos 502. Según el Apóstol si morimos con Cristo viviremos con él, ya no vive uno mismo sino que es Cristo quien vive en el cristiano 503. De esa manera participamos en la vida de Cristo resucitado. Es una vida en el Espíritu, primicia de la vida eter- na 504. Así, pues, para Pablo nuestra vida está escondida con Cristo en Dios 505. Dios nos ha resucitado con él y nos ha sentado en los cielos en Cristo 506, para vivir al final la vida eterna en plenitud 507.

	El Apocalipsis, habla con frecuencia de la vida (17 veces) y de vivir (13 veces). Así describe el árbol de la vida situado en el Paraíso y con poder de dar la inmortalidad 508, evocando a Ezequiel 509. Todos estos pasajes se refieren a la vida futura 510. También habla del río de aguas vivas que mana desde el trono, que recuerda a algunos profetas 511. Es un agua que da la vida propia de la eternidad. El que tenga sed podrá beberla 512.

	En cuanto al libro de la vida, ya aparece en el Antiguo Testamento 513, mientras que en la apocalíptica se registra el nombre de los elegidos para poseer la vida eterna 514. En el Apocalipsis de Juan, con mucha frecuen- cia, se piensa en la vida eterna que disfrutarán los elegidos, tras recibir la corona de la vida aquellos que han sido fieles hasta la muerte 515.

	 

	 

	499.  Cfr. Jn 6, 68.

	500. Cfr. Hch 5, 20; 9, 18; 13, 46-48; 17, 30-31.

	501.  Cfr. Hch 3, 15.

	502.  Cfr. Ef 4, 18.

	503.  Cfr. Rm 6, 8; Ga 2, 20.

	504.  Cfr. Rm 8,2. 5-6. 9-11.

	505.  Cfr. Col 3, 1-4.

	506. Cfr. Ef 2, 6. J. DUPONT, o.c., pp. 140-149.

	507. Cfr. Rm 2, 5-8; 5, 20-23; 1 Tm 1, 15-16; 4, 8; 6, 11-12; 2 Tm 1, 1. 9-10; Tt 1, 2; 3, 7.

	508. Cfr. Ap 2, 7; 22, 2. 14.

	509. Cfr. Ez 47, 12. También es un tema que aparece en la apocalíptica judía como vemos en Henoc 24, 3-6; Apocalipsis de Esdras 8, 52 y Testamento de Leví 18, 1-11.

	510. J. DUPONT, Essais sur la Christologie de Saint Jean. Le Christ, Parole, Lumière et Vie. La Gloire du Christ, Bruges 1951, pp. 149-154.

	511. Cfr. Ap 22, 1-2; Ez 47, 1-9; Jl 4, 18; Za 14, 8; 13, 1.

	512. Cfr. Ap 22, 17; Is 55, 1; 21, 6; 7, 15-17; Is 49, 10.

	513. Cfr. Ex 32, 32-33; Sal 49, 29; Is 4, 2-3.

	514. Cfr. Hen 108, 3; Dn 12, 1-2; Hen 47, 3-4; 104, 1-2.

	515. Cfr. Ap 2, 10; 3, 5; 13, 8; 17, 8; 20, 11-15; 21, 27.

	 

	
 

	En los escritos joánicos, se habla de la vida, tanto la terrena como la eterna 516. A veces se pasa de la una a la otra en el mismo contexto, o se tratan por separado 517. De ordinario, cuando Juan habla de la vida sin más, se refiere a la eterna 518. Así afirma que las Escrituras son fuente de vida pues dan testimonio de Cristo 519. Es de notar que ape- nas trata del Reino. En cambio, habla de renacer a una vida nueva 520. Por tanto, se sustituye el concepto del Reino por el de vida, con un sentido estrictamente escatológico, aunque se alude con frecuencia a su existencia ya en esta tierra 521.

	Por otra parte se da una relación entre la vida y el juicio. Así, se muestra el poder de juzgar y de dar la vida que tiene Cristo 522. El juicio no se sitúa sólo en el futuro sino que ya se ha iniciado 523. En el diálogo con Nicodemo vuelve a relacionarse la vida con el juicio: El que cree tiene ya la vida eterna, mientras que el que se niega a creer está ya juzgado 524.

	La vida eterna se opone a la perdición que es una muerte eterna. Daniel habla de que los que duermen despertarán unos para la vida eterna y otros para el horror eterno 525. Juan también refleja esa doble resurrección para bien o para mal 526, así como del paso de la muerte a la vida mediante el amor al hermano 527. Ello implica que la vida eterna se posee ya ahora, y aunque la salvación no llega aún a su ple- nitud, el que ha pasado de la muerte a la vida ya no ha de ser juzgado. Recordemos que, en los discursos del Pan de vida, se subrayan y se confirman los aspectos ya señalados 528. En la resurrección de Lázaro volvemos a ver que la resurrección ocurre al fin de los tiempos, pero la vida eterna comienza ya aquí. También es importante subrayar la rela- ción de causa efecto que hay entre la muerte de Cristo y la vida eterna, obtenida para los redimidos con el sacrificio de Cristo 529.

	 

	 

	516. De la vida eterna se habla 19 veces, y de la terrena 17.

	517. Cfr. Jn 3, 36; 5, 4; 1 Jn 1, 2; 5, 11-13; Jn 6, 33. 35. 48. 51. 53 (vida terrena); 6, 27.

	40. 47. 48. 54. 68 (vida eterna).

	518.  Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 163-165.

	519.  Cfr. Jn 5, 39.

	520.  Cfr. Jn 3, 3-6.

	521. Cfr. J. DUPONT, o.c., pp. 165-171. 522. Cfr. Jn 5, 21-30 y 9, 5. 39.

	523. Cfr. Jn 5, 24; 12, 44-50.

	524.  Cfr. Jn 3, 14-19. 35-36.

	525.  Cfr. Dn 12, 2. 526. Cfr. Jn 5, 28-29. 527.  Cfr. 1 Jn 3, 14-15.

	528. Cfr. Jn 6, 39. 40. 44. 49-51. 54. 58.

	529. Cfr. Jn 3, 14-19; 10, 11.

	 

	
 

	En su primera carta volverá San Juan a hablar de la vida divina que está en Cristo y de la que participan los que están en Él unidos por la fe 530. Creer en Jesús es tener vida eterna y el que rehusa creer no verá esa vida 531, que consiste en un nacer de nuevo por el agua y el Espíritu 532. En este nuevo renacer hay una conexión entre fe en Cristo y vida. Así en varias ocasiones afirma el Señor que quien cree en él tiene vida eterna 533. En el diálogo con Nicodemo, Jesús asegura que «tanto amó Dios al mundo que le entregó su Hijo Unigénito, para que todo el que crea en él no perezca, sino que tenga la vida eterna» 534.

	Tan importante y necesaria es la fe para alcanzar la vida eterna, que todo lo que Juan nos narra tiene la única finalidad de que creamos que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengamos vida en su nombre 535.

	Juan refiere que esa vida brota en el hombre en virtud del agua y del Espíritu 536. San Pablo, repite esa doctrina cuando dice que, por medio de las aguas del Bautismo, somos sepultados para surgir como una nueva criatura. Habla, además, de la acción del Espíritu en orden a vivificar a los hombres. Lo mismo que Adán comenzó a vivir cuan- do Yahwéh le insufló su Espíritu, el hombre nuevo comienza a vivir cuando actúa en él la fuerza del Espíritu Santo 537. Hay que tener en cuenta que esa vida no sólo se inicia por la acción del Espíritu Pará- clito, sino que también gracias a él se mantiene. Lo mismo que estaba presente en la vida de Jesús 538 y en la vida de la Iglesia 539, así también está presente en cada cristiano para que la vida sobrenatural sea ya una realidad gozosa sobre la tierra.

	 

	 

	530. «Y éste es el testimonio: Que Dios nos dio vida eterna, y esta vida está en su Hijo. Quien tiene al Hijo, tiene la vida; quien no tiene al Hijo, no tiene la vida. Estas cosas os es- cribí para que sepáis que tenéis vida eterna, a vosotros, los que creísteis en el Hijo de Dios» (1 Jn 5, 11-13).

	531.  Cfr. Jn 3, 36.

	532.  Cfr. Jn 3, 5.

	533. Cfr. Jn 3, 36; 6, 47; 11, 26; etc.

	534.  Jn 3, 16. Con el verbo evga,phsen, egápesaen, distinto de evra/n, erân, y de f i l ei/n,fileîn, se expresa la razón última de la salvación de los hombres a través de la muerte del Hijo de Dios: el amor infinito del Padre.

	535.  Cfr. Jn 20, 31.

	536. Cfr. Jn 3, 5 ss.

	537. Cfr. Ef 4, 24; Col 3, 10.

	538. Cfr. Lc 1, 35; Mt 3, 16 y par.; Lc 4, 1. La presencia del Espíritu Santo en el comien- zo de la vida pública del Señor, en el Bautismo, es de gran trascendencia. No porque, como dicen algunos, Jesús tomase entonces conciencia de ser el Mesías, sino porque fue cuando se inició la proclamación del Reino.

	539. Cfr. Hch 2, 1-38; 8, 15; 10, 20; etc.

	 

	
 

	La vida es simbolizada por las aguas vivas que como una fuente brotarán hasta la vida eterna del pecho herido de Cristo; «esto dijo del Espíritu, que habían recibido los que creyeran en él» 540. Esta relación entre el agua y el Espíritu se encuentra ya el Antiguo Testamento 541. En la última cena habla Jesús a los suyos ampliamente sobre la acción vivificadora del Espíritu Santo, el Espíritu de Verdad 542,que siempre estará con ellos 543 y les recordará las palabras que dan la vida eterna 544, para guiarlos hasta la Verdad plena 545. Pero, sobre todo, Jesús infunde el Espíritu a sus apóstoles para que puedan perdonar los pecados y devolver la vida a los que la perdieron 546. De este modo Jesús, gran conocedor del hombre y compadecido de su debilidad, le concede no sólo una vida nueva, sino la posibilidad de recuperarla si se pierde por el pecado. Es decir, instituye el sacramento de la Penitencia para que el hombre caído vuelva a levantarse bajo la acción vivificadora del Espíritu Santo 547.

	En efecto, toda la acción del Espíritu Santo está dirigida a la po- sesión de la vida, recibiendo el hombre así las primicias del Espíri- tu 548, un adelanto de lo que poseerá definitivamente allá en el cielo. Realidad importantísima, pues con ello la vida humana adquiere una dimensión divina. Acordarse del Cielo, no implica olvido de la tierra. En efecto, una visión escatológica y trascendente no es incompatible con la perspectiva inmediata y terrena. Al contrario, en medio de las ineludibles dificultades, la fe en el más allá fundamenta y mantiene la esperanza en algo mejor de lo que nos ofrece la tierra 549. Es verdad que la muerte ronda todavía al hombre. Pero la fe en la fuerza que le viene del Espíritu le da la gracia de vivir con esperanza, seguro de llegar a través de la muerte a la vida definitiva.

	Esta vida será, por tanto, poseída de modo más perfecto después de la muerte, y de forma completa tras la resurrección del cuerpo al fin de los tiempos. El cuerpo es como una tienda caduca en la cual

	 

	 

	540. Cfr. Jn 7, 39; 19, 30. 34.

	541. Cfr. Gn 1, 2; Ez 36, 25-27.

	542. Cfr. Jn 14, 16-17; 15, 26; 16, 13.

	543.  Cfr. Jn 14, 16-17.

	544. Cfr. Jn 6, 68; 16, 14-15.

	545.  Cfr. Jn 16, 13.

	546.  Cfr. Jn 21, 22.

	547. A este respecto es interesante señalar que la actual fórmula de la absolución de los pecados se refiere expresamente a la efusión del Espíritu Santo para la remisión de los pe- cados.

	548.  Cfr. Rm 8, 23.

	549. Cfr. J. RATZINGER, Cielo e terra. Reflessioni su politica e fede, Casale Monteferrato 1997, p. 78.

	 

	
 

	moramos 550, y que un día alcanzará su propia inmortalidad 551. Lo mismo que el cuerpo de Jesucristo, también el nuestro volverá a la vida para no tornar jamás a las tinieblas de la muerte 552. El Señor afirmó repetidas veces que en el último día los hombres resucita- rán 553. «Vendrá la hora cuando todos los que están en el sepulcro oirán su voz. Y los que obraron el bien saldrán para la resurrección de la vida; y los que hicieron el mal, para la resurrección del jui- cio» 554.

	El hombre se injerta en la muerte de Cristo a través del Bautismo, muriendo al pecado 555. Se da, pues, un morir continuo al hombre viejo y un renacer paralelo y permanente al hombre nuevo 556. Por lo tanto, «mientras vivimos estamos siempre entregados a la muerte por amor a Jesús, para que la vida de Jesús se manifieste también en nues- tra carne mortal» 557. El hombre sabe que la vida terrena se le acaba, pero la certeza de que todo eso es algo provisorio, le anima y le vivi- fica, le rejuvenece de continuo 558.

	De todos modos hay una tensión, pues, «mientras vivimos en esta tienda, gemimos oprimidos, ya que no queremos ser despojados, sino revestidos para que nuestra mortalidad sea absorbida por la vida» 559. Lo meramente corporal, la carne y la sangre, no puede poseer el Rei- no de los cielos 560, por lo cual es preciso que lo corruptible se cubra de incorrupción y así nuestro vivir mortal alcance la inmortalidad 561. Entonces podremos decir que la muerte ha sido vencida por la vida, podremos preguntar con el Apóstol: «¿Dónde está, oh muerte, tu victoria?» 562.

	 

	 

	550.  Cfr. 2 Co 5, 4; 2 P 1, 14.

	551. Cfr. 1 Co 15, 44; Flp 3, 21.

	552.  Cfr. 1 Ts 4, 16-17.

	553.  Cfr Jn 6, 39. 44. 54.

	554.  Jn 5, 29.

	555. Cfr. Rm 6, 11. M.J. LAGRANGE, Epître aux Romains, Paris 1950, p. 149.

	556.  Cfr. Rm 6, 4-6.

	557.  Cfr. 2 Co 4, 11.

	558. 2 Co 4, 16; Sal 102, 4 ss. «Come chi, soldo a soldo –comenta Castellino–, ha am- masato un capitale lungo tutta la vita, così ora giunto all’età avanzata, il salmista, per la gene- rosità del suo Dios si trova sazio di facoltà, che gliene rende gustoso il godimento. Tanto che gli pare di sperimentare una seconda giovenezza meno ardente, con minori illusioni di tempi avenire, ma piu traquilla nel posseso dei beni che ha... L’aquila che periodicamente, secondo le credenze popolari, rinnova la sua giovenezza, rappresenta davero ciò che sta avenendo a lui» (Libro dei salmi, Torino 1955, p. 488).

	559.  2 Co 5, 4.

	560.  Cfr. 1 Co 15, 49.

	561.  Cfr. 1 Co 15, 50-53.

	562.  Cfr. 1 Co 1, 55.

	 

	
 

	Por su parte, San Juan, nos enseña que Cristo es fuente de vida, pues tiene la vida en sí mismo 563 y la transmite a quien cree en él, pues así lo quiere el Padre 564. También afirma Jesús que nos da el agua que salta hasta la vida eterna 565. Por tanto, Cristo es la vida 566, que la comunica entre los hombres 567. En efecto, todo el que cree en él tiene vida eterna 568.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	563. Cfr. Jn 5, 26; Jn 6, 57-58.

	564. Cfr. Jn 6, 31-33. 38-40. 51-58 y 12, 47-50. J. DUPONT, o.c., pp. 195-201.

	565.  Cfr. Jn 4, 14.

	566.  Cfr. Jn 11, 25; 14, 6.

	567. Cfr. 1 Jn 1, 1-2; Jn 1, 4.

	568.  Cfr. 1 Jn 5, 9-13.

	 

	
CAPÍTULO VIII

	EL CAMINO, LA VERDAD, LA VID VERDADERA

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	EL CAMINO

	 

	Otra de las revelaciones que Jesús hace acerca de sí mismo está en uno de los «discursos del adiós» 1, cuando dice a sus discípulos que ya saben el camino del lugar adonde va. Sus palabras resultan misteriosas a sus oyentes. Con la espontaneidad que le caracteriza, Tomás confiesa ingenuamente que si no saben adónde va, ¿cómo van a conocer el camino? Entonces Jesús afirma que él es el camino, la verdad y la vida 2, y que nadie va al Padre sino por él. Una declaración contundente y cargada de sentido cristológico, pero al mismo tiempo de símbolos e imágenes que reclaman una aclaración. Nos fijamos en las nociones camino y verdad, ya que sobre la vida hablamos al comentar Jn 11, 25.

	La metáfora del camino incluye la idea del hombre que busca una orientación para su vida. En muchas religiones se utiliza para hablar del modo de llegar a la salvación 3. Entre los griegos el uso figurado del término «camino» comenzó muy pronto. Con frecuencia significa el medio o el modo de obtener algo. También se usa para hablar de un estilo de vida 4. Se atribuye al sofista Pródico, la fábula que narra

	 

	 

	
		Cfr. Jn 14, 1-6. G. PARRINDER, Only One Way? John 14:6, «Expository Times», 107 (1995) 78-79. P.W. CONFORT, Y am the Way. A Spiritual Journey Through the Gospel of John, Grand Rapids 1994. E. KEISSLER, I am the Way, the Truth & the Life (r 14:6) and Jewis-Cris- tian Dialogue, «Interreligious Insght», 1 (3003) 25-31.

		M.L. GUBLER. «Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben», «Diakonia», 24 (1993) 373-382.

		Cfr. J. BLANK, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1979, v. 4/2, p. 75.

		Cfr. W. MICHAELIS, vocablo o`do,j, hodós, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1972, v. VIII, cl. 121 ss.



	 

	
 

	Jenofonte 5, en la que habla de dos caminos, uno difícil pero con un final feliz, y otro fácil cuyo término es la desgracia. En el gnosticismo también se usa para hablar del viaje celeste del alma que baja a la tierra y vuelve luego al cielo 6. Como veremos, en la doctrina joánica sobre Cristo-Camino, se dan detalles que coinciden con la gnosis. Sin embargo, hay una clara diferencia, sin que sea posible sostener una influencia de la gnosis en este tema 7.

	Nos detenemos en el Antiguo Testamento según la versión grie- ga, a fin de fijarnos en el vocablo griego o`do,j, hodós, que es el que Juan utiliza. En los LXX se usa 880 veces el término o`do,j, hodós, de la que 100 está en Pr, 81 en Sal, 73 en Ez y 61 en Jr. En el texto masorético sale unas 700 veces con el vocablo $rd, dérek, de las que 600 son traducidas por o`do,j, hodós en los LXX. En muchos casos se usa en un sentido propio de una vía o senda por donde caminar, pero el uso figurado es muy frecuente en el Antiguo Testamento 8. Indica la vida humana en su conjunto, o la muerte como camino por el que todos han de pasar. También es una metáfora para hablar de la conducta, o para manifestar la voluntad de Dios, expresada en sus mandamientos, cuyo cumplimiento equivale a caminar por el camino de Dios. También el mal comportamiento se expresa con el término «camino», aunque especificando su final desastroso. Se da, por tanto, la imagen de los dos caminos, aunque de una forma diversa a como se hace en la literatura griega 9.

	El antiguo pueblo semita era nómada, vivía en continuo deambu- lar por pastizales. Esa vida les hace estar muy familiarizados con los caminos. Por eso la imagen del camino está muy dentro de su mentali- dad y juega un papel importante en su existencia 10. Así pues, de modo

	 

	 

	
		Cfr. Mem. 2, 1, 21-24, citado por Michaelis, o.c., cl. 122.

		Cfr. W. MICHAELIS, o.c., cl. 133.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1970, p. 97. A. WIKENHAUSER, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1966, p. 401. R.E. BROWN, El Evan- gelio según Juan, Madrid 1979, p. 874. W. MICHAELIS, o.c., cl. 235.

		Aparte del sentido normal y físico del vocablo, se pueden ver otros sentidos. Así se habla de la protección divina en el camino (Gn 28, 20; Dt 1, 31; Jos 24, 17; Ne 9, 19; Jd 5, 22; 1 M 2, 22), del ángel enviado por delante para que proteja y custodie al pueblo en su ca- mino (Ex 23, 20). Se habla además de que se apartaron del camino que se les indicó (Ex 32, 8). El ángel destaca el mal camino que llevaba Balaam (Nm 22, 32). Dios les indica el buen camino (Dt 1,33; 11, 28; 13, 5; 31, 29; 1 S 14, 20; Sal 26, 11; 31, 8; 85, 11). Por tanto, se habla de una mala conducta con el símil de un mal camino (1 R 15, 34; 16, 2. 19. 26; 22, 53; 2 R 16, 3; 21, 21; Sal 34, 6) y al revés (1 R 22, 43; 2 R 21, 22; 2 Cro 20, 32; Sal 1, 1; 2, 12; 17, 31; 36, 7; 76, 14).

		Cfr. W. MICHAELIS, o.c., cl. 143-158.

		Cfr. A. DARRIEUTORT en X. LÉON-DUFOUR, Vocabulaire de Theologie Biblique, París 1962, cl. 124 ss.



	 

	
 

	normal, el semita recurre a la imagen del camino para hablar de una conducta moral o religiosa. Es un fenómeno que se ha mantenido en el lenguaje hebreo de la Biblia.

	Como en otras religiones, se habla del camino del bien y del ca- mino del mal 11. El camino bueno, derecho y perfecto 12 consiste en practicar la justicia 13, en ser fiel a la verdad 14, en buscar la paz 15. Los escritos sapienciales hablan del camino de la vida que asegura una existencia larga y próspera. El mal camino, el tortuoso, es el que si- guen los insensatos, los pecadores 16. Conduce a la perdición y a la muerte 17. Entre estos dos caminos el hombre es libre de elegir y, por tanto, responsable de su elección 18.

	En la raíz de la historia de Israel está la experiencia de Abrahán, puesto en camino por voluntad de Dios 19. Una vez que inició su aven- tura, se le plantea a menudo cuál es el camino a seguir. En ocasiones los caminos se bifurcan, o aparecen oscuros, desconcertantes. «Mis caminos no son vuestros caminos», dice el Señor 20.

	El Éxodo es paradigma por excelencia del camino recorrido en nombre y con la ayuda de Dios, cuya presencia se hace palpable en la nube y en la columna de fuego, así como en el paso del Mar Rojo, donde el Señor abre un camino 21. El Señor les protege y les lleva por el desierto como un padre a su hijo, pero al mismo tiempo les castiga cuando no andan por el camino indicado, o no supera la prueba a que son sometidos 22. No obstante, Dios los conducirá hasta la tierra prometida, mostrando así que sus caminos son rectos, de amor y de paz 23.

	El recuerdo del Éxodo, reavivado cada año en la Pascua y en la fiesta de los Tabernáculos, marca profundamente el alma del pueblo judío. Las peregrinaciones de las diversas épocas a Siquén, a Silo y a Jerusalén, contribuyeron a reforzar el recuerdo del camino santo que conduce al descanso junto a Dios. Los profetas posteriores al exilio

	 

	 

	11. Cfr. Sal 1, 6; Pr 4, 18 ss.; 12, 28.

	12. Cfr. 1 S 12, 23; 1 R 8, 36; Sal 101, 2. 6; 1 Co 12, 31.

	13.  Cfr. Pr 8, 20; 12, 28.

	14. Cfr. Sal 119, 30; Tb 1, 3.

	15. Cfr. Is 59, 8; Lc 1, 79.

	16. Cfr. Pr 21, 8; 12, 15; Sal 1, 1. 6; Pr 4, 14. 19; Jr 12, 1.

	17. Cfr. Sal 1, 6; 12, 28.

	18. Cfr. Si 15, 12; Mt 7, 13 ss.

	19.  Cfr. Gn 12, 1-5.

	20.  Cfr. Is 55, 8.

	21. Cfr. Ex 13, 21 ss.; Sal 68, 8; 77, 20; Dt 1, 31.

	22.  Cfr. Dt 8, 1-6.

	23. Cfr. Sal 25, 10; 136; Dt 32, 4.

	 

	
 

	idealizan el retorno del pueblo a la Tierra, prometiendo un nuevo éxodo 24.

	Llegado a la Tierra, Israel ha de continuar caminando por «los caminos del Señor» 25, cuyo conocimiento es un privilegio para Israel, pues Dios se los ha revelado 26, para que caminen en la Ley del Señor, que conduce hacia la luz, la paz y la vida 27.

	Por el contrario la desobediencia a la Ley es un pecado que lleva a la ruina, al exilio 28. Cuando eso ocurre, Dios no abandona a su pue- blo y lo hace retornar de nuevo por el camino del desierto, allanando montañas y hondonadas 29. Dentro de esa esperanza podemos situar a los esenios de Qumrán, cuyos escritos los designan como los que han elegido el Camino, mientras que los apóstatas eran descritos como los que se apartaban del Camino. Las normas que regían la vida de Qumrán son llamadas «las normas del Camino» 30. Para ellos el Ca- mino consistía en la estricta observancia de la Ley de Moisés, según la interpretación del Maestro de Justicia.

	El uso del término «camino» pudo derivar de Is 40, 3, que habla de preparar el camino del Señor en el desierto 31. También el Bautista recurre a ese pasaje para predicar la conversión y la necesidad de pre- parar en la estepa el camino del Señor 32. Jesús asume esa tradición y se la aplica a sí mismo, apoyado además en su relación con la Sabiduría divina personificada 33. No obstante, la teología joánica añade nuevos matices a esas enseñanzas, hasta el punto de transformar profunda- mente las ideas presentes en los libros sapienciales 34.

	En el Nuevo Testamento 35 tenemos el uso referido al sentido pro- pio de ruta, que se encuentra sobre todo en los Sinópticos, al hablar

	 

	 

	24. Cfr. Is 40, 1-11; Os 11, 1 ss.

	25. Sal 128, 1.

	26. Cfr. Sal 147, 19 ss.; Ba 3, 37; 4, 1.

	27. Cfr. Sal 119, 1; Ba 3, 13 ss.

	28. Cfr. Dt 31, 17; Lv 26, 41.

	29. Cfr. Lv 26, 44 ss.; Is 40, 3; 43, 19; 49, 11.

	30.  Cfr. 1QS 9, 21; DD 1, 3.

	31.  Cfr. 1QS 8, 12-16.

	32. Cfr. Mt 3, 3 y par.; Jn 1, 23. 33. Si 24, 18-19.

	34. R.E. BROWN, o.c., p. 876.

	
		El vocablo griego o`do,j, hodós, según el programa informático BibleWorks, se usa en Nuevo Testamento 5 veces en nominativo, 51 en acusativo, y 8 en genitivo. Por su parte, M. GUERRA (Idioma del Nuevo Testamento, Burgos 1981, p. 208) señala 22 en Mt, 16 en Mc, 20 en Lc, 4 en Jn, 20 en Hch, 3 en Rm, 2 en 1 Co, 1 en 2 Co, 1 en 2 Ts, 3 en Hb, 3 en St, 4 en 2 P, 1 en Jds, y 2 en Ap. En cambio, W.F. MOULTON-A.S. GEDEN, A Concordance to the Greek Testament, Edinburg 1963, p. 684, trae 22 en Mt, 14 en Mc, 20, en Lc, 4 en Jn; 22 en Hch; 3 en Rm; 2 en 1 Co; 1 en 1 Ts; 3 en Hb; 3 en St; 3 en 2 P; 1 en Jds; 2 en Ap.



	 

	
 

	de los itinerarios de Jesús y de algunas de las vías romanas. Muchas veces, por otro lado, se presenta a Jesús en camino y se alude a las conversaciones del Maestro y sus discípulos mientras caminaban 36. El sentido figurado del «camino» también ocupa un amplio espacio. Un texto especial es el de Mt 3, 3 y par. con la cita de Is 40, 3 donde se habla de preparar el camino del Señor, aplicando a Jesús las palabras que el profeta refería a Dios mismo, cuyo paso había que facilitar pre- parando un camino en el desierto. También Ml 3, 1, citado por Mc 1, 2, habla del camino de Dios aplicado a Jesús. El retorno del exilio es sólo una imagen del Éxodo definitivo, anunciado por el Bautista evocando el Canto de la Consolación, que habla de la voz que grita en el desierto para que se prepare el camino por donde el nuevo Moisés, Cristo Jesús, conducirá a los suyos, lo mismo que un buen pastor conduce a su rebaño 37.

	El viaje de Jesús hacia Jerusalén sirve de entramado al relato de San Lucas. Hay que recordar que cuando se habla de ir a Jerusalén siempre se dice se sube a Jerusalén, incluso aunque el punto de partida pueda tener más altitud que la Ciudad Santa. Esto se explica porque esa subida, más que una cuesta arriba, es una ascensión hacia el lugar sa- grado, hacia el monte Sión donde está el Templo, la sede de la Gloria divina, el lugar de la shekináh, centro de las peregrinaciones judías. En el relato lucano, concebido como el viaje de Jesús a Jerusalén, se habla de la Pasión y Muerte que allí le espera 38. Sin embargo, en cierto mo- mento el camino se ilumina con los resplandores del Tabor, aunque enseguida se escucha el tema de la inmolación en la Cruz 39. Señala Ratzinger que Cristo «se hizo camino presentándose en la pobreza del impotente… La pobreza pasó a ser en Cristo el verdadero distintivo del “poder” interno de la verdad. Lo que le abrió el camino a los co- razones de los humanos no fue sino su ser verdadero en la pobreza… En la disputa sobre el verdadero cristianismo, sobre la fe ortodoxa y el camino recto, la comunidad de participación en la cruz es el último y decisivo criterio» 40. El final de ese camino cuesta arriba, hacia el Calvario, desemboca en la exaltación y la gloria, en la Resurrección y Ascensión a los cielos 41. Jesús inaugura así un nuevo camino que, por

	 

	 

	
		Cfr. W. MICHAELIS, en Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1972, V. VIII, cl. 186-198.



	37. Cfr. Lc 3,4; Is 40, 3.

	38.  Lc 13, 33.

	39. Cfr. Lc 9, 28-36.

	40. J. RATZINGER, Un canto nuevo para el Señor, 2Salamanca 2005, p. 36. 41. Cfr. Lc 24, 6. 34. 51.

	 

	
 

	medio de su sacrificio, nos conduce al verdadero santuario no cons- truido por manos de hombres 42.

	En los Hechos el cristianismo naciente es llamado «camino» 43, quizá en oposición a una piedad legalista de tipo inmovilista y ruti- nario 44. El cristiano sabe que ha encontrado un camino que hay que recorrer con ilusión renovada y amor siempre palpitante. Se trata de un camino escondido hasta entonces 45, un camino que ya no es una ley sino una persona, Jesús mismo 46. En él se realiza la nueva Pascua y el nuevo Éxodo, unidos a él hay que avanzar por los caminos del amor 47, «pues por él, unos y otros, tenemos libre acceso al Padre en un mismo Espíritu» 48.

	En Mt 7, 13 s. tenemos la comparación de los dos caminos que conducen a la perdición o a la salvación. Como equivalente a conduc- ta se usa en St 1, 8 y en 2 P 2, 21. En Hb 3, 10 se habla de los caminos del Señor en relación con los planes divinos.

	En el contexto próximo del pasaje del IV Evangelio que estudia- mos (Jn 14, 6), Jesús les habla de las muchas mansiones que hay en la casa del Padre y que les va a preparar un lugar, para que donde esté él estén también ellos. «Y a donde voy –añade– sabéis el camino». Todos escuchan sin acabar de entender las palabras del Maestro. Haciéndose eco de la perplejidad de los demás discípulos, Tomás dice que si no saben a dónde va, tampoco podrán conocer el camino.

	Jesús responde de modo claro y contundente que él es el Camino, la Verdad y la Vida. La frase «yo soy» da a la respuesta una resonancia grandiosa, reforzada por el triple predicado, camino, verdad y vida,

	precedidos del artículo y alineados por tres kai,.  kaì. Según se dedu-

	ce por otro pasajes joánicos, el acento recae en el Camino 49, primer nombre y clave para el v. 4. También Jn 11, 25 acentuaba en primer término la Resurrección.

	Resulta extraño que se aplique ese vocablo, «camino», a una per- sona, pero queda claro cuando se añade que esa persona encarna tam- bién la verdad y la vida. Es la razón y fundamento de ese camino,

	 

	 

	42. Cfr. Mt 16, 23; Lc 24, 26; Jn 16, 28; Hb 9, 24; 10, 19 ss.

	43.  Cfr. Hch 9, 2; 18, 25; 24, 22.

	
		J. BLANK, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1979, v. 4/2, p. 75.

		Cfr. Hb 9, 8.



	46.  Cfr. Jn 14, 6.

	47. Cfr. Col 2, 6; Ef 5, 2; 1 Co 12, 31.

	48.  Ef 2, 18.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. III, p. 95.



	W. MICHAELIS, vocablo hodós, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testa- mento, Brescia 1972, v. VIII, cl. 230.

	 

	
 

	como si dijera yo soy el camino porque soy la verdad y la vida 50. Aun- que el único camino es Cristo, podemos decir que cada hombre tiene el suyo. Sin embargo, sólo unido a Cristo se puede hacer el recorrido adecuado 51. En efecto, Jesús revela la verdad que otorga la vida, y al que acoge con fe su verdad, a ese le comunica su vida. De esa forma se constituye Jesús mismo en camino. Y porque es el camino conduce al que le cree hasta el Padre 52.

	Esta interpretación es común entre los autores modernos 53. La in- terpretación de los Padres daba un peso específico a la verdad y la vida, considerando por lo general que ambas eran una meta que hay que alcanzar. Así, San Ambrosio dice que el camino es lo que nos conduce, la verdad la que nos confirma y la vida el don que se nos devuelve 54. San Agustín afirma que siendo «conocido el camino por donde se iba, quedaba saber adónde se iba, es decir a la verdad y a la vida» 55. Teodoro de Mopsuestia sostiene que por medio de Jesús conocemos la verdad y así gozamos de la vida 56.

	Las palabras que siguen a Jn 14, 6a nos dan la clave fundamental para la interpretación de la frase autorreveladora. En efecto, al decir Jesús que nadie llega al Padre sino a través de él, se precisa el carácter absoluto de mediador y único revelador del Padre que tiene Jesús. El Dios invisible 57 se nos hace accesible, cercano, gracias al Verbo, el Hijo de Dios, hecho carne. Por medio de Cristo el hombre camina al aceptar la verdad que se nos revela en él, al mismo tiempo que esa aceptación por la fe, le otorga participar en la vida de Cristo, es decir, se alcanza el objetivo principal de nuestra existencia, la vida eterna 58.

	Él es el camino y el Padre es el término, o para ser más exacto, él es en cierto sentido el camino y el término. En efecto, quien le conoce ha conocido al Padre porque el Padre está en él y él en el Padre. En cuanto revelador del Padre es, además, el único camino que conduce a Dios. En efecto, dice Jesús: «Nadie viene al Padre si no es por medio

	 

	 

	
		Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Bruges 1967, p. 399.

		Cfr. J. RATZINGER, Un canto nuevo para el Señor, Salamanca 22005, p. 36.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., v. III, p. 95.

		Cfr. J. LEAL, Ego sum via et veritas et vita (14, 6), «Verbum Domini», 33 (1955) 336- 341; I. DE LA POTTERIE, «Je sui la Voie, la Verité et la Vie» (Jn 14, 6), «Nouvel Revue Théolo- gique», 88 (1966) 907-942.

		De bono mortis, 12,64. PL 14, 592.

		Cfr. SAN AGUSTÍN, Tract. in Joann. Evang., 69, 2. CC 500. En otro lugar dice también:



	«Primo dixit qua venias, postea dixit quo venias. Ego sum via, ego sum veritas, ego vita. Ma- nens apud Patrem, veritas et vita; induens se carnem, factus est via» (o.c., 34, 9. CC 316).

	
		Citado por R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 95. 57. Cfr. Jn 1, 18; 1 Jn 4, 12.



	58. Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 96.

	 

	
 

	de mí» 59. Sólo creyendo en él se puede entrar en la casa del Padre, él es la puerta y quien entre por ella se salvará 60.

	En Jesús, en su persona y en su obra se verifica la revelación del Dios invisible 61. Así, al comunicar el misterio de Dios, es decir, su verdad, hace partícipes de su misma vida a cuantos creen en él 62. Jesús es el camino por ser la revelación del Padre. «Si Jesús es el camino por- que es la verdad y la vida –dice Brown–, la “verdad” y la “vida” no son dos términos simplemente coordinados, pues la vida llega a través de la verdad» 63. Por otro lado, el uso del artículo en cada uno de los tres términos, indica que Jesús es «el» camino, «la» verdad, «la» vida 64, de modo único y definitivo. McCasland 65 insiste en que Jesús es camino por dos razones, porque es el mediador para ir al Padre, y porque es el modelo a imitar, la norma a seguir.

	Es cierto que hay muchas formas de imitar a Jesús. Podríamos de- cir que la diversidad de mansiones a que se refiere el contexto, sugiere otros tantos modos de vivir como cristianos. Sin embargo, sólo hay un camino común, Cristo. Los numeradores, o estados y situaciones pueden ser diferentes para los hombres, pero el denominador es co- mún, es decir, el modelo a reproducir en nuestra conducta es siempre el mismo: Jesucristo.

	 

	LA VERDAD EN LA BIBLIA

	El tema de la verdad en San Juan tiene unas características que, de un modo u otro, impresionan a cuantos se introducen en su estudio. Podríamos afirmar que el «esplendor de la verdad» alcanza en los es- critos joánicos un brillo más intenso. Es cierto que todos los escritos sagrados contienen la verdad y tratan de exponer y difundir su conte- nido. «Pero es, sin duda, San Juan el autor que ha profundizado más el tema de la verdad y que ha hecho resaltar más intensamente su re- lación con el misterio de Cristo» 66. Por otro lado, frente a la vertiente

	 

	 

	59.  Jn 14, 6b.

	60.  Cfr. Jn 10, 9.

	61. Cfr. Jn 1, 18; 12, 44 ss.

	
		A. WIKENHAUSER, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1966, p. 229.

		R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, p. 877.

		Cfr. R.E. BROWN, o.c., p. 877. G. PARRINDER, Only One Way? John 14, 6. «Expository Times», 107 (1995) 78-79.

		Citado por Brown, o.c., p. 875.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, La Verdad de Jesús, Madrid 1969, p. 13. Me atrevería a de- cir que, de la misma manera que San Juan es el hagiógrafo que más trata de la verdad, De la Potterie es el autor que más ha estudiado el tema de la verdad en San Juan. En 1949 aparece su primer trabajo (De sensu vocis ‘emet in Vetere Testamento, «Verbum Domini», 27 [1949]



	 

	
 

	teológica del concepto verdad, está otra vertiente que podemos llamar moral, en cuanto considera la verdad en relación con la conducta del cristiano. También en este campo, San Juan «más que cualquier otro autor del Nuevo Testamento, insiste en el papel de la verdad para la vida del creyente» 67.

	Admitida la importancia capital que la verdad tiene en la teología joánica y más concretamente en su cristología, hay que reconocer la dificultad que entraña su estudio, ya que es uno de los conceptos «que es más difícil de captar y de formular» 68. Tenemos una frase que, en cierto modo, nos interpela a cuantos nos adentramos en el estudio de la verdad. Está en la pregunta de Pilato: «¿Qué es la verdad?» 69. El Pretor pronuncia la frase y sale fuera, sin esperar respuesta alguna de Jesús. Como si en realidad no le interesase, o no esperara una contes- tación convincente.

	En primer lugar, nos fijamos en los vocablos hebreo y griego que se usa en la Biblia para designar la verdad: tma, ‘emet en hebreo y av l h,qeia, alétheia en griego 70. En el Antiguo Testamento el vocablo tma, ‘emet, que aparece 126 veces, se usa en sentido absoluto para indicar un dato que debe ser considerado como !ma, ‘amen, o sea como «seguro, válido, vinculante» y, por tanto, como «verdad». El hebreo dice ‘amen para expresar el asentimiento propio a cuanto se le ha dicho 71. Como adjeti- vo se usa sobre todo en el lenguaje litúrgico 72. A este uso se conecta la expresión ¿!ma wla, ‘‘elohe ‘amen, «el Dios del amén» 73. Cuando dicho vocablo se refiere a una persona, entonces se designa la característica esencial del hablar, del pensar y del actuar de dicha persona, la de asu- mir siempre la norma de la verdad, el ser un hombre veraz.

	 

	 

	336-354; 28 (1950) 29-42) y en Roma 1977 publica su obra La vérité dans saint Jean, en dos volúmenes y 1128 pp. De una manera o de otra ha seguido trabajando en este campo.

	P. MOURLON BEERNAERT, La vérité au sens biblique: approche de saint Jean, «Lumen Vitae», 46 (1991) 287-300. D.R. LINDSAY, What Is Truth? ‘Alétheia’ in the Gospel of John, «Restora- tion Quarterly», 35 (1993) 129-145. J. RATZINGER, Verdad, valores, poder: piedras de toque de la ciudad pluralista, Madrid 1995; Fe, verdad, cultura, Madrid 2000; Fe, verdad y tole- rancia: el cristianismo y las otras religiones del mundo, Salamanca 2005. T. SÖDING, Die War- heit des Evangelium. Anmerkungen zur johanneische Hermeneutik, «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 77 (2001) 318-355. G. SEGALLA, La forma cristológica della verità nella letter- atura giovannea, «Studia Patavina», 47 (2000) 77-92.

	
		I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 14.

		I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 241. 69. Jn 18, 38.



	70. Cfr. G. QUELL, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1965, v. I, cl. 625-637.

	71. Cfr. 1 Re 1, 36; Ne 8, 6.

	72.  Cfr. Dt 27, 14 ss.; Nm 5, 22.

	73.  Is 65, 16.

	 

	
 

	Los LXX traducen !ma, ’emen casi siempre con av l h,qeia, alétheia (86 veces). También por av l hqino,j, alethinós (12 veces), av l hqh,j, ale- thés, o av l hqw/j, alethôs. El concepto de tma,’emet, se aproxima a los de

	~lwv, shalóm, o nymt, tamín. También se relaciona con los términos ju- rídicos de dsh, hésed, o &dv, shedeq, o shedaqá, de los cuales constituye a menudo una especificación.

	En el lenguaje jurídico el significado fundamental de ‘emet es la efectiva veracidad de un hecho 74. Entonces puede ser traducido por

	«verdad», «veracidad» o «sinceridad». En el lenguaje religioso el tér- mino ‘emet tiene una gran importancia, aunque no es fácil establecer la naturaleza de su uso en este campo. Como para el hombre justo el fundamento de sus relaciones con Dios y con sus semejantes se funda en la base inexpugnable de la verdad, de la misma forma la verdad es el fundamento de la actuación y del hablar de Dios, de su acción y de su palabra. Cuando Oseas se lamenta 75 de que no hay en el pueblo tma, ‘emet, aproxima el concepto de verdad al concepto de «conocimiento de Dios», indicando así la perspectiva en la que se sitúa: la «veracidad» en cualquiera de sus aspectos se funda sobre el conocimiento seguro de la voluntad de Dios y este conocimiento es ya una prueba de veracidad. De todos modos, cuando se dice que el Señor es el verdadero Dios (tma la, ‘el ‘emet), o se afirma que «es rico en misericordia y fidelidad», tmaw dsh br, rab hesed we’emet 76, se afirma que es garante de la norma moral y jurídica, y merece la confianza absoluta del justo y de cualquier hom- bre. Cuando por otra parte, Dios jura la ‘emet quiere decir que lo hace de forma irrevocable y observa eternamente la norma de la verdad 77.

	En el campo religioso la verdad aplicada a Dios hace referencia a la alianza que Dios ha concedido gratuitamente a su pueblo, y a la que permanece siempre fiel (tma, ‘emet) 78. En la historia de la salvación Dios no revela propiamente su esencia, pero muestra que su actitud frente al pueblo permanece constante, aunque ese pueblo no se com- porte bien 79. Por tanto, la Ley, epopeya de la fidelidad divina, es una norma segura de vida, es la Ley de la verdad 80, el testimonio verídico de Dios, el conjunto de prescripciones seguras 81. En su significado

	 

	 

	74.  Cfr. Dt 22, 20.

	75.  Cfr. Os 4, 1.

	76.  Cfr. Ex 34, 6.

	77. Cfr. Sal 132, 1; 146, 6.

	78. Cfr. Ex 34, 6; Sal 31, 6.

	79. Cfr. Ne 9, 33; Gn 32, 11; 2 S 7, 28; Sal 26, 3; 93, 5; 111, 7; etc.

	80.  Cfr. Ne 9, 13; Ml 2, 6.

	81. Cfr. Sal 19, 8. 10.

	 

	
 

	moral, la verdad comprende todo lo que manda la Ley y la Justicia 82. De ese modo la moral de Israel y la del cristianismo no son autóno- mas, ya que ambas responden o se fundamentan en la revelación de Dios. La verdad de Dios interpela a la verdad del hombre: la alianza comporta unas obligaciones. Su conducta, por tanto, no es autónoma sino que responde a la llamada divina 83.

	En cuanto al rabinismo judaico, como en el Antiguo Testamento, el tma, ‘emet se considera el fundamento de todo procedimiento ju- rídico. Por tanto, se reconoce como un principio religioso en cuanto que hacer justicia entra en la esfera de lo religioso. Es obvio que el juicio de Dios se basa sobre el mismo principio.

	La traducción corriente de tma, ‘emet es «fidelidad». Tiene un cier- to fundamento en cuanto que ese término designa la verdad de su amor, la solidez de su compromiso, la prueba de la fidelidad de Dios a su alianza. Los vocablos dsh, hesed y tma, ‘emet suelen ir unidos, pero son diversos. Por ello aunque en el binomio tmaw dsh, ‘hesed we‘emet parecen sinónimos, en realidad no lo son. Dios, en efecto, practica la hesed (misericordia o amor) en cuanto que actúa según la norma del ‘emet; la veracidad de esa misericordia o amor es el presupuesto de la fidelidad. La traducción de émet por fidelidad es, por tanto, aproxima- da. Cuando se aplica a Dios el tmaw dsh, hesed w’emet, la relación entre ambos atributos puede concebirse de maneras diversas, colocándolo en un mismo plano, o subrayando que primero viene la tma, ‘emet y luego la dsh, hesed. De todos modos la preocupación constante de los rabinos es la de presentar en su exégesis tanto la «verdad» como la «mi- sericordia» dos atributos esenciales de la divinidad 84.

	El uso que hace el Nuevo Testamento de av l h,qeia, alétheia está deter- minado en parte por el helenismo y en parte por el concepto semítico del tma, ‘emet. Etimológicamente av l h,qeia, alétheia viene de «lo que no está escondido», es decir todo lo que es percibido, demostrado o afirma- do. Es, por tanto, la realidad de hecho completa o efectiva. En la forma adjetival (av l h,qh,j, alethés, o av l hqino,,j, alethinós) tiene el sentido de «ge- nuino» o «auténtico» 85. En el Nuevo Testamento el término av l h,qeia, alétheia Mt lo usa 1 vez, Mc 3 veces, Lc también 3 veces, mientras que

	 

	 

	
		Cfr. «hacer la verdad»: Tb 4, 6; 13, 6; Jn 3, 21; 1 Jn 1, 6; «caminar en la verdad»: 1 R 2, 5; 2 R 20, 3; Tb 3, 5; 2 J 4; 3 Jn 3 ss.

		Cfr. Rm 1, 18; 2, 8; Ef 4, 24; 5, 9; 6, 14. Cfr. J.J. ROMER, Dictionaire encyclopedique de la Bible, Paris 1960, cl. 1901.

		Cfr. G. QUELL, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1975, v. I, cl. 638-640.

		Cfr. R. BULTMANN, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1975, v. I, cl. 640-641.



	 

	
 

	Jn lo usa 25 veces en el evangelio y 20 en las cartas 86. El vocablo av l h,qh,j, alethés sale 1 vez en Mt, otra en Mc, ninguna en Lc, 13 veces en Jn y 3 en las cartas. El término av l hqino,,j, alethinós se usa 1 vez en Lc, 9 en Jn y 4 en la 1 Jn. Hemos de advertir, además, que en los Sinópticos el uso de estos términos no tiene ningún alcance teológico 87. En cambio en Juan su uso tiene de ordinario unas connotaciones teológicas 88.

	 

	
	a) ¿Qué es la verdad?



	Estos datos nos confirman que el concepto de verdad tiene gran importancia en el IV Evangelio. Sin embargo, no hemos considerado aún de modo directo qué es la verdad. Hoy día es un tema candente, discutido y oscuro. En efecto, algunos llegan a defender que la verdad no es algo unívoco, y nadie puede decir que está en la verdad y los demás no. La verdad no es monopolio de nadie y puede estar presente, con matices diversos, en distintas religiones. Nadie puede considerarse dueño de la verdad, ya que ésta es un don divino. Por tanto, es una presunción proclamar poseerla. Como también lo es decir que Dios no puede abrirnos los ojos a la verdad. La presunción se da cuando alardeamos de poseer la verdad, porque en definitiva la grandeza de la verdad divina sólo se alcanza en el más allá 89. Se puede afirmar que el pensamiento moderno encuentra dificultad y desazón particular cuando trata de la verdad.

	Parece ser que la raíz de esa situación está en el subjetivismo, ini- ciado con Kant. Las diferentes corrientes filosóficas modernas, como el existencialismo, el pragmatismo o el positivismo, presentan diversas concepciones de la verdad. Frente a estas corrientes tenemos la que

	 

	 

	
		Los pasajes donde aparece el término «verdad»: Jn 1, 14. 17; 3, 21; 4, 23. 24; 5, 33; 8, 32 (bis). 40. 44 (bis). 45. 46; 14, 6. 17; 15, 26; 16, 7. 13 (bis); 17, 17 (bis). 19; 18, 37 (bis). 38. En la 1 Jn 1, 6. 8; 2, 4. 21 (bis); 3, 18. 19; 4, 6; 5, 6. En la 2 Jn 1 (bis). 2. 3. 4. En la 3 Jn



	
		3 (bis). 4. 8. 12. Se pueden añadir cuatro variantes cuya autenticidad es dudosa: Jn 6, 45; 8, 43; 3 Jn 6. Cfr. I. DE LA POTTERIE, La vérité dans Saint Jean, Roma 1977, p. 4.



	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 264.

		Así vemos como la verdad se refiere tres veces al Verbo hecho carne, al hombre Jesús (cfr. Jn 1, 14. 17; 14, 6); cinco veces a la palabra de Jesús (cfr. Jn 8, 32. 40. 45. 46; 16, 7); otras cinco al Espíritu que es llamado Espíritu de la verdad (cfr. Jn 14, 17; 15, 26; 16, 13; 1 Jn 4, 6); también se usa la verdad en aplicación a la vida cristiana (Jn 3, 21 y 1 Jn 1, 6: hacer la verdad; caminar en la verdad: 2 Jn 4; 3 Jn 3. 4); adorar en Espíritu y verdad: Jn 4, 23-24); ser santificados en la verdad: Jn 17, 17. 19; amar en verdad: 2 Jn 1; 3 Jn 1; cooperar con la verdad: 3 Jn 8). La verdad es entonces un principio activo e interior en la vida de los creyen- tes. Así se dice que la verdad «permanece en nosotros» (2 Jn 2), «nos libera» (Jn 8, 32). Cfr. I. DE LA POTTERIE, La vérité dans Saint Jean, Roma 1977, p. 31.

		Cfr. J. RATZINGER, In cammino verso Gesù Cristo, Milano 2004.



	 

	
 

	podemos llamar clásica y que identifica la verdad con la realidad en cuanto es conocida.

	Respecto a la noción cristiana de la verdad, hay que dejar sentado que el concepto cristiano de verdad no coincide con el pensamiento griego, incluido el platonismo. Para Platón Dios se identifica con la Verdad, mientras que en el cristianismo nunca se dice que Dios es la verdad. Se habla algunas veces del «Dios de la verdad», o del «Padre de la verdad». Y esto es así porque Dios nos dirige su palabra, nos comunica la verdad. Es cierto que el Señor dice «Yo soy el camino, la verdad y la vida» 90, pero se trata no de una definición, sino de una des- cripción acerca de su papel como revelador enviado por el Padre. Es cierto que durante siglos el cristianismo se ha expresado en categorías griegas, en especial aristotélicas. Sin embargo, siempre hubo una dis- tinción fundamental. Esto se deduce del hecho de que el cristianismo es una religión revelada y no una mera filosofía.

	También en la concepción de la verdad se ha dado una determinada evolución en el cristianismo. En efecto, en la tradición antigua la reve- lación tenía un valor objetivo y claramente sistematizado de modo ló- gico. Todo ello sigue siendo válido. Sin embargo, hay matices nuevos. Así el Vaticano II insiste más en el aspecto personal que en el aspecto intelectual. Se acerca más a la Escritura, presenta la verdad como la manifestación de Dios comunicada a los hombres a través de Jesucris- to. En este sentido dice que la verdad «resplandece para nosotros en Cristo, el cual es, al mismo tiempo, el mediador y la plenitud de toda la revelación» 91. Más adelante enseña que «toda la verdad se encierra en el misterio de Cristo» 92.

	En realidad, se ha vuelto a los principios del cristianismo, más acordes con la noción bíblica. Ello responde a que en el mundo semita se aprecia más un conocimiento útil para la vida, que la búsqueda de la inteligencia teórica. Los derivados de la raíz hebrea !ma ‘mn signifi- can solidez, constancia, realidad, seguridad. Es verdad aquello de lo que uno se puede fiar, hacia lo cual uno puede orientar su vida 93. Por tanto, es una noción muy extendida y susceptible de diversas aplica- ciones. Puede coincidir con nuestra noción occidental. Así, por ejem- plo, decir la verdad equivale a decir lo que uno piensa. Sin embargo, el semita añade que eso no es sólo verdad en el pensamiento de alguien

	 

	 

	90.  Jn 14, 6.

	
		Const. Dogm. Dei Verbum, n. 2. D.J. HAWKIN, Revelation ant Truth in Johannine Th- elogy», «Churchman», 116 (2002) 105-112.

		Ibidem, n. 24.

		Cfr. J.J. ROMER, Dictionaire encyclopedique de la Bible, Paris 1960, cl. 1900.



	 

	
 

	sino en la vida real 94. Un «hombre de verdad» es un hombre seguro del que uno se puede fiar 95. El punto esencial de la noción hebraica es que comporta la garantía de su ecuación con la realidad concreta.

	De todas formas, en el uso del cristianismo primitivo el concepto de verdad tiene diversas acepciones: 1) La verdad se concibe como lo que tiene consistencia y validez: a) Esta acepción está presente en el Antiguo Testamento y es utilizada en Nuevo 96. Este empleo coincide con el rabinismo que ve en el ‘emet la voluntad divina expresada en la Toráh; b) la verdad puede equivaler a justicia en el sentido de verdad judicial. Así en la Didaché. Este sentido tiene en el Nuevo Testamento la palabra av l hqino,,j, alethinós; c) puede significar honestidad o probi- dad 97. 2) La av l h,qhia, alétheia se estima como aquello que merece con- fianza: a) Veracidad, fidelidad 98; b) como sinceridad o lealtad 99. 3) La verdad es la realidad efectiva y demostrada de un hecho 100. 4) Se usa también en el sentido de la veracidad de una afirmación 101. 5) Equi- vale a recta doctrina, verdadera fe 102. 6) En el sentido de ser auténtico, realidad divina, revelación.

	Esa diversidad de sentidos también se da en el IV Evangelio, es decir, el concepto verdad es polivalente, permitiendo diferentes, no contrarias, interpretaciones según el contexto. Es una realidad a tener en cuenta como clave de lectura en este tema en los escritos joánicos. En efecto, una particularidad del uso joanneo del término av l h,qeia, alétheia es que encierra casi todos los sentidos y los matices semánticos adquiridos en su historia, aunque uno de esos sentidos resulte en cada caso especialmente destacado. Por otro lado, dicho término puede te- ner de ordinario un doble significado: el común de decir la verdad, o el sentido específico de anunciar oralmente la revelación 103.

	En cuanto al relieve que los escritos joánicos dan a la verdad, se- ñalamos que es tan particular que muchos pensaron buscar el origen de su doctrina en el helenismo o gnosticismo, campos en los que la verdad juega un papel de primera magnitud. De hecho, sin embargo,

	 

	 

	94. Cfr. Dt 13, 15; 17, 4; 22, 20; 1 R 10, 6; 2 Cro 9, 5.

	95. Cfr. Ex 18, 21; Ne 7, 2.

	
		Cfr. Ef 4, 21 y Ga 2, 5. En Ga 1, 6 indica la norma válida con una referencia al sig- nificado griego de autenticidad.

		Por eso en 1 Co 13, 6 se opone a la adikía. 98.  Cfr. Rm 3, 3-7.



	99.  Cfr. 2 Co 7, 14.

	100.  Cfr. Rm 1, 18.

	101.  Cfr. Hch 26, 25.

	102.  Cfr. 2 Co 2, 14.

	103. Cfr. R. BULTMANN, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testa- mento, Brescia 1965, cl. 659-660.

	 

	
 

	Juan se sitúa en la prolongación de la noción judía y cristiano-primi- tiva de la verdad, aunque subraya con fuerza la oposición entre la preparación previa del Antiguo Testamento y su realización y cumpli- miento con Cristo. Así la gracia y la verdad nos vienen con Cristo en contraposición de la Ley que vino por Moisés 104. Por ello, en Juan, la verdad es casi siempre la realidad de la salvación, o la realidad revelada por Dios, poniendo el acento en su carácter de definitiva.

	La adoración en Espíritu y verdad es la de los adoradores ver- daderos, los que se elevan al nivel de la realidad divina revelada por Jesús con la fuerza y el influjo del Espíritu 105. Los que dan testimonio de la verdad 106, no sólo afirman que Jesús dice la verdad, sino que el Padre habla realmente en Jesús. En cuanto que Jesús es la revelación auténtica del Padre, es también la luz verdadera 107, el pan verdadero 108, el buen (verdadero) pastor 109, la vid verdadera 110. Su juicio es verda- dero, verídico y válido, porque es el juicio del Padre 111. De la misma forma, Jesús es el enviado real y verídico 112, por oposición al que es mentiroso desde su origen 113. La verdad, o la realidad de la revelación en Jesucristo 114 es una realidad dinámica que libera al creyente 115, que purifica 116, actúa en él y le consagra 117. Sólo puede ser asimilada por el Espíritu de verdad 118. Jesús es el camino que conduce al Padre porque comunica el conocimiento de Dios en su manifestación suprema como Padre. Actuar en la verdad equivale a abrirse a esta revelación y obrar en conformidad con su Espíritu 119. En ese caso, él otorga la vida 120.

	En cuanto al substrato cultural de la doctrina joánica, es una cues- tión muy debatida. Se suelen señalar dos como más importantes, el griego y el judaico. En cuanto al helenismo, como posible substra-

	 

	 

	104.  Cfr. Jn 1, 14. 17.

	105. Cfr. Jn 4, 23 ss.

	106.  Cfr. Jn 5, 33; 18, 37.

	107. Cfr. Jn 1, 9; 8, 12; 1 Jn 2, 8.

	108.  Cfr. Jn 6, 32.

	109.  Cfr. Jn 10, 11. 14.

	110.  Cfr. Jn 15, 1.

	111.  Cfr. Jn 7, 18.

	112.  Cfr. Jn 7, 28; 8, 26.

	113.  Cfr. Jn 8, 44.

	114. Cfr. Jn 8, 40. 45 ss. 115.  Cfr. Jn 8, 31-32.

	116.  Cfr. Jn 15, 3.

	117. Cfr. 2 Jn 2; Jn 17, 17-19.

	118. Cfr. Jn 4, 23 ss.; 14, 17; 15, 26; 16, 31; 1 Jn 2, 27; 4, 6; 5, 6.

	119. Cfr. Jn 3, 21; 8, 44; 2, 4; 2 Jn 2. 4; 3 Jn 3 ss. J.J. ROMER, Dictionaire encyclopedique de la Bible, Paris 1960, cl. 1902 ss.

	120.  Cfr. Jn 14, 6.

	 

	
 

	to joánico, ya en 1911 F. Büchesel defendía que el concepto joánico

	«apenas tiene un sentido distinto al de los griegos», al que llegó a trav- és del judaísmo helénico. También R. Bultmann estimaba que Juan tiene similitud con el dualismo helenístico-gnóstico. Es «la realidad divina que se revela» por la que el cristiano ha de regir su existencia. Dodd, por su parte, sostuvo que la «verdad» joánica significa la rea- lidad divina, explicada en un sentido casi platónico, aunque a tra- vés de la literatura hermética 121. La verdad para los griegos «designa la realidad inmutable, última y absoluta, puesto que es divina... Así, pues, en el cuarto evangelio, el término «verdad» significa la eterna realidad, en cuanto revelada a los hombres, o mejor aún: esa realidad misma» 122. Según esa interpretación, inclinada hacia el helenismo, la

	«verdad» va del sentido de «realidad», de lo que es real, al «conoci- miento de lo real». El conocimiento de Dios es la aprehensión de la realidad última. Esta realidad ha sido manifestada en Cristo, que, en cuanto Logos, es el portador de la divina Verdad, y aquel por el que esta Verdad es revelada 123.

	En la filosofía griega la av l h,qhia, alétheia es concebida como el ser verdadero, en contraste con el mundo sensible que es sólo una parte de la realidad. Para Platón el verdadero ser se identifica con el mundo de las ideas inmutable y eterno, escondido a los sentidos y captado sólo por el pensamiento. Así av l h,qhia, alétheia asume cada vez más el sen- tido de auténtica y efectiva realidad, mientras que su contrario viene a ser ei;do l on, eídolon («imagen» o «apariencia»). Aunque para Platón av l h,qhia, alétheia indica la autenticidad formal y en un sentido propio el ser, en el helenismo la palabra pasa a designar la sustancial autentici- dad del ser divino. Sólo participando de esa sustancia el hombre puede alcanzar la salvación y realizar así su propio y auténtico destino 124.

	En este trasfondo histórico-religioso estima Schnackenburg que, a lo más, Juan toca de modo marginal el concepto clásico griego de verdad 125. Por tanto, el influjo del lenguaje dualístico del helenismo religioso y el gnosticismo, supuestos por Bultmann y Dodd, hay que reducirlo notoriamente, pues a lo sumo ese influjo se ha dejado sentir en Juan de forma indirecta, sobre todo a través del judaísmo que ya

	 

	 

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, p. 265.

		P.M. DE LA CROIX, Testimonio espiritual del Evangelio de San Juan, Madrid 1966, en p.



	
		Cfr. C.H. DODD, The interpretation of the fourth Gospel, Cambridge 1973, pp. 177 ss.



	
		Cfr. Jn 14, 6. P.M. DE LA CROIX, o.c., p. 86.

		Cfr. R. BULTMANN, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testa- mento, Brescia 1965, cl. 645.

		Por ej. en alethès légein de Jn 19, 35.



	 

	
 

	había experimentado esa influencia. Es cierto que Juan indica la esfera de lo divino en cuanto que se contrapone a la esfera diabólica, en la que el hombre pecador está inmerso y manifiesta en sí la revelación. En este aspecto Juan es colindante con el dualismo helénico-gnósti- co, pero se diferencia en cuanto que no concibe el dualismo verdad- mentira en sentido cosmológico sino sólo como una posibilidad de la existencia humana.

	En cuanto a los escritos de Nag-Hamadi, el Evangelium veritatis comienza de modo muy instructivo al decir: «El Evangelio de la verdad es alegría para quienes han recibido del Padre de la verdad la gracia de conocerle por la fuerza del Lógos que ha venido desde el pléroma» 126. El lenguaje es similar al de Juan, pero aquel conocimiento de la ver- dad es la gnosis, mientras que para Juan ese conocimiento es la fe en Cristo que ha venido históricamente y nos revela la verdad divina 127. Respecto a los escritos mandeos ya E. Percy 128 rechazó que fueran el fundamento de la visión joánica, poniendo en su lugar el lenguaje de El Testamento de los doce patriarcas 129.

	 

	
	b) Raíces hebreas



	La verdad en el IV Evangelio, por cuanto acabamos de decir, no equivale al concepto de verdad en el mundo helénico. Es cierto que la doctrina cristiana se ha expresado durante siglos en categorías de dicha filosofía, pero siempre ha existido una diferencia, pues el cristia- nismo es una religión revelada y no una filosofía, aunque para expre- sarse tome conceptos filosóficos. De lo dicho en el parágrafo anterior, la verdad cristiana es la revelación divina, dirigida a la humanidad por medio de Jesucristo, no sólo para desvelar los misterios divinos, sino también para llevar al hombre el mensaje de la salvación e invitarlo a participar de la vida divina 130.

	Todo esto arranca del Antiguo Testamento. Así, en la tradición sapiencial y en Daniel la verdad designa la doctrina de la sabiduría. Lo mismo se deduce de algunos pasajes de Qumrán, por ejemplo en 1 QH 7, 26-27 131. Siguiendo ese concepto bíblico de verdad, en  el

	 

	 

	126.  16, 31-34.

	
		Cfr. SCHNACKENBURG, o.c., v. II, pp. 272 ss.

		Cfr. E. PERCY, Untersuschungen über den Ursprung der johanische Theologie, Luden 1939, pp. 122 ss.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., v. II, p. 272.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, La Verdad de Jesús, Madrid 1969, pp. 8-11.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 12.



	 

	
 

	Nuevo Testamento se aplica a la revelación de Dios en la persona de Jesucristo. De ese modo la verdad de Dios, es decir, su fidelidad a su plan de salvación se revela en Cristo 132, que por esto se dice que es el Verdadero 133. El apoyo sólido del cristiano es Jesús 134, su Evangelio 135, que es la palabra definitiva de la verdad 136. El hombre ha de someterse a esta verdad como a la única norma de su vida 137. Estima Ratzinger que «si el hombre no reconoce la verdad, se degrada; si las cosas sólo son el resultado de una decisión, particular o colectiva, el hombre se envilece 138. En otro momento confiesa que «estar al servicio de la ver- dad es algo grandioso y el más “relevante” deseo de mi vocación» 139. Dios es el único verdadero, en oposición a los ídolos o dioses falsos 140. La verdad para el semita, también para Juan, es algo de orden concreto y práctico, es lo fundamental, lo seguro, lo que es firme. En la tradición de Israel el término adquiere un matiz religioso propio que expresa la fidelidad de Yahwéh a su promesa y su alianza. Por otra parte, cuando la ley se convierte en el centro de la vida religiosa, se la contempla como encarnación de la verdad, se la llama «ley de la verdad», es decir, la norma revelada por Dios. El pensamiento de Juan se sitúa en esa línea, prolonga esa concepción. Para él la verdad es la revelación definitiva traída por Cristo 141. Así la revelación se manifies- ta en Cristo que, por ello, es la Verdad, la etapa última y definitiva de

	la revelación.

	Para Juan, Cristo es el revelador del Padre, manifiesta a los hom- bres la verdad divina: «Yo os he proclamado la verdad como la he oído de Dios...» 142. Dado que la idea central es la revelación, se explica que diga «La ley nos ha venido por Moisés; la gracia de la verdad (la pleni- tud de la revelación) ha venido a nosotros en Jesucristo» 143. De todas formas el texto fundamental está en Jn 14, 6 cuando Jesús afirma: «Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida». No se trata de la verdad en sen- tido filosófico griego, pues Jesús no se presenta como el ser absoluto y

	 

	 

	132.  Cfr. Rm 8, 3-7; 15, 8.

	133. Cfr. Ap 3, 7. 14; 19, 11.

	134.  Cfr. Ef 4, 21.

	135.  Cfr. Ga 2, 5.

	136. Cfr. Ef 1, 13; St 1, 18.

	137.  Cfr. Ga 5, 7; Rm 2, 8.

	138. Cfr. La sal de la tierra, Madrid 2005, p. 73. 139. O.c., p. 124.

	
		Cfr. 1 Ts 1, 9. J.J. ROMER, Dictionaire encyclopedique de la Bible, Paris 1960, cl. 1902.

		H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Bruges 1967, pp. 407 ss. 142.  Jn 8, 40.



	143. Jn 1, 17. En la traducción «la gracia de la verdad» optamos por la hendíadis propues- ta por De la Potterie en La vérité dans Saint Jean, Roma 1977, p. 139.

	 

	
 

	divino. El Señor usa aquí la verdad como equivalencia del mensaje de la salvación. Jesús es la verdad en cuanto que es para nosotros la pleni- tud de la revelación del misterio de la salvación. Profundizar, por tan- to, en la verdad es profundizar en el misterio de Cristo. De esa forma, Cristo es también para nosotros la vida porque mediante la comunión con él participamos de la vida divina. En esto consiste la vida cristiana, cuya realización se lleva a cabo por la acción del Paráclito, llamado el Espíritu de verdad. Su misión no es aportar una nueva revelación, otra verdad diversa de la de Cristo, sino la de recordar y hacer comprender la verdad de Jesucristo 144.

	Juan tiene estrecha relación con el judaísmo, medio ambiental del que procede la tradición joánica, al menos en su mayor parte. De la Potterie ha intentado iluminar el trasfondo judío del concepto joánico de verdad, desarrollando su tesis en contraposición con Bultmann: «Si se acepta como base el concepto dualista de verdad, fácilmente se llega a una idea de la revelación de tipo mistérico o gnóstico, que difícil- mente puede conciliarse con la encarnación del Lógos. Si, por el con- trario, se le sitúa a Jn en la prolongación de la tradición apocalíptica y sapiencial, se otorga el lugar adecuado a la eficacia esencial del Lógos encarnado y del Espíritu en la transmisión de la verdad» 145.

	Dentro del judaísmo, en los textos de Qumrán tenemos una simi- litud con Juan en cuanto al léxico. Dato que puede explicarse por la común dependencia del Antiguo Testamento, aunque Juan conserva su peculiaridad por sus lazos con la revelación cristiana 146. Becker ha subrayado el parentesco de Jn con Qumrán 147. Los textos esenios han sido valorados repetidas veces en lo concerniente a su concepto de la verdad y sus diferencias con Juan 148. En esos textos se evidencia su conexión con el Antiguo Testamento, así como cierta prolongación del judaísmo influenciado por el dualismo que, a diferencia de otras corrientes, no es cósmico sino más bien ético 149. Los textos de Qumrán

	 

	 

	144.  Cfr. Jn 14, 26; 16, 13.

	
		I. DE LA POTTERIE, San Giovanni, Brescia 1961, p. 144.

		Cfr. J. LOZANO, El concepto de verdad en San Juan, Salamanca 1964.

		Cfr. J. BECKER, Das Heil Gottes. Heils– und Sïndenbegriffe in den Qumrantexten und im Neuen Testament, Göttingen 1964.

		Cfr. F. NOETSCHER, «Wahrheit» als theologischer Terminus in den Qumrantexten, Viena 1956, pp. 83-92; R.E. MURPHY, The Dead Sees Scrolls and the Bible, Westminster 1956, pp. 71-76; J. LOZANO, El concepto de verdad en San Juan, Salamanca 1964, pp. 56-67; O. BETZ, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumrantexte, Tübingen 1960, p. 53-61; J. MURPHY O’CONNOR, La «verité» chez Paul et à Qumran, «Revue Biblique», 72 (1965) 29-76.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. II, pp. 274 ss.



	 

	
 

	presentan relaciones con los escritos sapienciales y apocalípticos. Pero en lo que se refiere a San Juan hay que formular ciertas reservas respec- to a la revelación de los misterios. Así, por ejemplo, nunca se usa el tér- mino musth,rion, mystérion, avpokriptei.n apokr y,ptein, apokrýptein, o apoka l u,tein, apokalyptein. Afirma Schnackenburg que cuando De la Potterie aduce las Odas de Salomón y los Hechos apócrifos de los apóstoles para esclarecer Jn 14, 6, pensando que se mueven en la misma tradi- ción, no tiene en cuenta el matiz gnóstico de estos textos, traicionando así su propia polémica contra la interpretación gnóstica de Juan 150. Por tanto, el concepto joánico de verdad no se deja catalogar de lleno en la visión sapiencial y apocalíptica, y mucho menos aún en la visión gnósti- ca 151. Aunque enraizado en el Antiguo Testamento el IV Evangelio pre- senta enfoques y consecuencias originales y propias. Así lo vemos en los diversos momentos en los que relaciona la verdad con Cristo.

	De los pasajes en los que el cuarto evangelista usa el término av l h,qeia, alétheia, nos vamos a fijar en los más relevantes para nuestro tema. La primera vez que dicho término sale en el IV Evangelio es en el Prólogo, cuando leemos que «el Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros, y hemos visto su gloria, gloria como del Unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad» 152. En este versículo, después de la parte central de la estructura en forma de «quiasmo» propuesta por Boismard 153, pasamos a la segunda parte donde en orden inverso, pero armónico, se habla de lo mismo que en la parte primera, pero ya desde la perspectiva del Verbo encarnado. Así el Verbo se hace carne y habita en medio de nosotros. El Verbo vuelve a ser sujeto de la acción. Pero con una diferencia. Antes las formas verbales referidas a él indicaban duración extratemporal, ahora en cambio indican duración histórica. Así dice que «se hizo carne», no que se mudó en carne. Tampoco se dice que tomó cuerpo. Con la palabra «carne» se expresa mejor el con- traste entre la divinidad del Verbo y la humanidad asumida por él. La carne es lo débil y limitado del hombre, su condición efímera y cadu- ca. Es la idea que el Canto de la consolación del Deuteroisaías señala con una comparación muy bella y expresiva, al referirse a la flor del campo, lozana al amanecer y marchita cuando el sol se pone 154. Frente a esa condición mudable del hombre, se destaca la grandeza suprema

	 

	 

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Je suis la Voi, la Verité et la Vie, «Nouvel Revue Theologique», 88 (1966) 920-923).

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 277. 152.  Jn 1, 14.



	153. M.E. BOISMARD, El Prólogo de San Juan, Madrid 1967, pp. 125 ss. 154.  Cfr. Is 40, 6-8.

	 

	
 

	del Verbo que permanece para siempre. Por otro lado el hablar de la carne y no del cuerpo, implica una postura clara contra el docetismo, característica del IV Evangelio.

	El verbo griego usado, eskh,nosen, eskénosen, evoca el tabernáculo, o tienda (skhnh, skené en la versión de los LXX) que en el desierto sirvió a los hebreos como templo, o morada de Yahwéh 155 que estaba presente en medio de ellos. En la nueva economía se habla de forma paralela sobre la presencia de Jesús en medio de los suyos, sobre todo en la con- tinua convivencia con los Apóstoles que, como hace aquí el evangelista, podrán decir «hemos visto su gloria». El verbo griego, eqeasa,meqa, ethea- sámetha, «hemos visto», implica ver con los sentidos y, al estar en aoristo, de forma concreta, histórica. La gloria, do,xa, dóxa en griego y dwbk, kabod en hebreo, es un concepto típicamente veterotestamentario y paralelo al de la tienda. Viene a significar el reflejo de la grandeza divina 156. A veces se manifiesta como fuego 157, o a través de algunos hechos prodigiosos 158. Es un signo de la acción divina 159, de la presencia de Dios.

	Por tanto, decir que han visto la gloria del Verbo hecho carne, y que se trata de una gloria como la del Unigénito del Padre, equivale a afirmar que Jesús se manifestó ante ellos de manera semejante a como se manifestaba Yahwéh a su pueblo. No obstante, cuando Juan habla de la gloria de Cristo se refiere sobre todo a la prerrogativa divina en orden a realizar su misión redentora y salvadora en favor de noso- tros 160. Luego, tras el milagro de Caná, volverá a decir que vieron su gloria y creyeron en él. Por eso al decir «como», hos, no se trata de una comparación, sino que es una afirmación contundente 161.

	La frase «lleno de gracia y de verdad», en aposición con el Unigéni- to, enuncia la causa de esa gloria: el hecho de que el Verbo tiene en sí la pl h,rhj, pléres, la plenitud de la gracia y la verdad (ca,ritos kai. av l h,qeia, cháritos kaì aletheías), esos atributos que expresan en griego la frase tmaw dsh, hesed w’emet 162, fórmula hebrea formada con los dos atributos ma-

	 

	 

	155. Cfr. Ex 25, 8; 29, 45; 40, 34-35. Sobre Jesús como Templo nuevo puede verse el ca- pítulo dedicado más arriba a este tema.

	156.  Cfr. Ex 33, 18.

	157. Cfr. Ex 24, 17. 158. cfr. Ex 15, 1-7.

	159.  Cfr. Nm 14, 22.

	
		Cfr. J. DUPONT, Essais sur Christologie de S. Jean. Le Christ, Lumière et Vie. La Glo- iriedu Christ, Bruges 1951, p. 296.

		Cfr. Mc 1, 22: «enseñaba como quien tiene autoridad...».

		D. MUÑOZ LEÓN, Proclamación del Evangelio de S. Juan, Madrid 1988, p. 195. En contra de esta interpretación cfr. I. DE LA POTTERIE, Studi di cristologia giovannea, Génova 1986, pp. 241 ss.



	 

	
 

	yores, aplicados con frecuencia a Yahwéh, para mostrar su grandeza y su poder, bajo el prisma de su misericordia y su fidelidad 163.

	Un poco más adelante, en el mismo Prólogo, se dice que «la ley fue dada por Moisés; la gracia y la verdad vinieron por Jesucristo» 164. La evocación del liberador de Israel cuando la opresión de Egipto es una característica del IV Evangelio 165. Con ello se pretende explicar la misión liberadora de Cristo, al mismo tiempo que se resalta por contraste su grandeza mesiánica. Se inicia una nueva era donde ya no rige la Ley de Moisés, aunque en la etapa anterior la ley era considera- da como un don precioso, que a menudo se agradece al Señor y se le bendice por ella 166.

	 

	
	c) El culto y la verdad



	 

	Otro de los pasajes sobre la verdad, corresponde al diálogo con la Samaritana, realto con clara trabazón interna y armonía descriptiva. El relato completo 167 podemos dividirlo en tres momentos: 1º se ini- cia el diálogo sobre el agua, que evoca el don del agua viva 168. 2º Se cambia de tema y trata la cuestión acerca del lugar idóneo donde dar culto a Dios. Se termina con una revelación, sobre la condición me- siánica de Jesús 169. 3º La llegada de los discípulos introduce la última perícopa en la que se presagia una nueva siega y recolección, iniciada en cierto modo con la conversión de los samaritanos 170.

	La fórmula «en Espíritu y verdad» nos recuerda otras similares usa- das en el IV Evangelio, en las que dos elementos se unen con la con- junción copulativa kai. kaì 171. En este texto cabe la posiblidad de que ambas palabras yuxtapuestas formen una endíadis, es decir, la expre- sión de un sólo concepto mediante dos palabras. En nuestro caso esa posibilidad viene reforzada por el hecho de que una sola preposición,

	 

	 

	163. Cfr. Ex 34,6; Sal 116; 136.

	164.  Jn 1, 17.

	
		Cfr. Moïses ou Jèsu, Louvaine 1988.

		Cfr. Sal 119, 1-176, el salmo más largo dedicado por completo a la alabanza de Dios por el don de su Ley.

		Cfr. Jn 4, 3-42. M.P. HOGAN, The woman at the well (Joh 4, 1-42), «The Bible Today», 82 (1976) 663-669. Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Adorar a Dios en espíritu y verdad,



	«Scripta Theologica», 23 (1991) 785-835.

	168.  Cfr. Jn 4, 3-15.

	169. Cfr. Jn 4, 16-26. Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Adorar a Dios en espíritu y verdad, «Scrip- ta Theologica», 23 (1991) 785-835.

	170.  Cfr. Jn 4, 27-42.

	171. Cfr. Jn 1, 14; 6, 63; 14, 6; 19, 34; etc.

	 

	
 

	«en», engloba y rige los dos vocablos 172. En ese caso, el sentido sería el de una adoración en el Espíritu de la verdad, fórmula que se usa en otro momento para designar al Espíritu 173. Así se refuerza la interpretación que habla de la acción del Espíritu en la adoración del nuevo culto.

	Sin embargo, de ordinario, en una frase de dos términos unidos por

	kai,.  kai, el segundo de los miembros suele ser el de más relevancia 174.

	En nuestro caso se trata, además, de la verdad, concepto que en el IV Evangelio tiene tal importancia y riqueza de contenido, que rechaza toda interpretación que excluya posibles matizaciones. Ello explica las diversas interpretaciones que se han ensayado.

	En primer lugar, están los que consideran que «verdad» equivale a sinceridad 175. Es decir, hay que adorar al Padre con una disposición sincera, con pureza de intención. Así lo proponía ya el Aquinatense al hablar de una adoración «sine fictione et simulatione» 176. No parece, sin embargo, que ese sea el sentido, puesto que es superfluo hablar de un culto sincero cuando se está hablando de los verdaderos adoradores del Padre.

	Otra interpretación, corriente entre los Padres orientales, ve en la verdad la realidad misma, esto es, lo opuesto a la mera figura o tipo, presente en el Antiguo Testamento como anuncio de lo que se cumple en el Nuevo. Sin embargo, esta opinión no es del todo admisible, ya que para hablar de las relaciones entre lo figurado y su realización se suele usar otra terminología 177. Por otro lado es una interpretación que depende del concepto de verdad procedente del helenismo. Entre los autores modernos se prefiere el matiz adverbial al calificativo, y se habla entonces de un culto verdaderamente auténtico. Algunos lo re- lacionan con Dios Verdad y concluyen, por tanto, que el culto del que se habla es el que corresponde a Dios Verdad. Contra esta interpreta- ción se objeta que se apoya excesivamente en el helenismo, sin tener en cuenta que el texto procede del mundo semita.

	Otros estiman que «verdad» significa aquí el conocimiento del verdadero Dios. Escoto Erigena la defendía y se difundió bastante du- rante la Edad Media. Hoy la siguen Wescott, Bauer y Strathmann 178.

	 

	 

	172. Cfr. C.H. DODD, Interpretación del cuarto Evangelio, Madrid 1978, p. 315, n. 34. 173.  Cfr. Jn 14, 17; 15, 26.

	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Nous adorons, nous, ce que nous connaissons, car le salut vient des juifs, «Biblica», 64 (1983) 95.

		Entre estos cabe señalar a Zahn, Lagrange y Braun, citados por De la Potterie en La Vérité dans Saint Jean, Roma 1977, p. 676.

		Lectura in Joannis Evangelium, n. 611. Torino-Roma 1951, p. 116. 177. Cfr. Rm 5, 14; Col 2, 17; Hb 10, 1.



	
		Cfr. I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 678.



	 

	
 

	Sin embargo, ese conocimiento de Dios no deriva propiamente de la Revelación divina que Cristo realiza y, por tanto, no es del todo aceptable. De todos modos, cabe destacar a quienes ven en ese culto, derivado del conocimiento de Dios, una dimensión trinitaria. Así San Atanasio afirma que los verdaderos adoradores adoran al Padre en el Espíritu Santo y en la Verdad que es Cristo 179. Ruperto de Deutz dice que adorar al Padre es invocarlo, permaneciendo en el Hijo, bajo el impulso del Espíritu Santo 180. Feuillet se pronuncia en el mismo senti- do, al decir que la adoración en verdad es aquella que es conforme a la Revelación definitiva aportada por Cristo y que se resume en su misma Persona.

	En esa línea se sitúa De la Potterie, aunque con matizaciones diver- sas que aporta a lo largo de amplio y meticuloso estudio de la fórmula

	«en Espíritu y verdad». Insiste, sobre todo, en que esa expresión tiene sus raíces en el judaísmo veterotestamentario. Es decir, la verdad equi- vale a la Revelación, que nos ha permitido conocer a Dios como Padre, de tal manera que, como Cristo, podemos decir que nosotros «adora- mos lo que conocemos» 181. Dicha Revelación nos viene por medio de la palabra y la vida de Cristo, que llega a decir: Yo soy la Verdad 182.

	La adoración de un cristiano ha de ser, por tanto, conforme a la Revelación de Jesucristo, centrada en la realidad de la paternidad de Dios y, en consecuencia, de nuestra filiación divina. Por eso el modelo de nuestra adoración es la adoración de Cristo. Más aún, ha de ser

	«una participación en la plegaria del mismo Jesús» 183. La adoración es por tanto cristológica. No sólo porque en Cristo tenemos la plenitud de la Revelación, sino también porque esa adoración se hace en unión con Cristo. Como dijo el Señor hay que orar en su nombre 184. Ello equivale no sólo a ponerlo por intercesor, sino a orar viviendo unidos a él, dado que la expresión su Nombre es lo mismo que su Persona. El papel de Cristo en la oración lo podemos resumir con estas pala- bras, de la Liturgia de las Horas: «Ruega Cristo por nosotros, como sacerdote; ruega en nosotros, como cabeza nuestra; es invocado por nosotros, como Dios» 185.

	 

	 

	
		Cfr. Epist. I ad Serapion, SC. 15, 144.

		Cfr. Comm. in Joan. Evang., in loc. PL, 169, 363. 181.  Jn 4, 22.



	182.  Cfr. Jn 14, 6.

	183. Cfr. I. DE LA POTTERIE, Nous adorons, nous, ce que nous connaissons, car le salut vient des juifs, «Biblica», 64 (1983) 77.

	184.  Cfr. Jn 16, 23-24.

	
		Liturgia horarum, responsorio de la segunda lectura del Domingo III del Tiempo ordinario.



	 

	
 

	Orar en su Nombre, por tanto, es orar en él 186 y como él lo hizo, en unión permanente con el Padre. Se trata de una adoración nueva y distinta de la anterior, que se funda en las relaciones del hombre con Dios, que con Cristo se inauguran 187. Por tanto esa adoración

	«aparece como una actitud amorosa filial para con Dios en correspon- dencia con la revelación del Espíritu y el don del Hijo» 188. Nos parece que en esa dirección debe interpretarse nuestro pasaje. Sobre todo sin perder de vista que se trata de cómo adorar al Padre, no del dónde o del cuándo. En realidad, no se habla propiamente de una adoración nueva, sino del modo de hacerla, de las disposiciones adecuadas de quien se acerca a Dios para adorarle. Es decir, el acento de la respuesta de Cristo está en la actitud que ha de tener el que adora al Padre.

	Entre los puntos estudiados sobre la frase «en Espíritu y verdad», es importante insistir en su origen judaico. No podemos, por tanto, prescindir del substrato literario y teológico que hay en nuestro texto, sobre todo el procedente de la literatura targúmica. Es un aspecto que trata también De la Potterie en su tesis doctoral sobre la Verdad en San Juan, al comentar el pasaje de la Samaritana 189. En este campo Muñoz León aporta unos datos que nos parecen interesantes de cono- cer y tener en cuenta 190. Apoyado en diferentes pasajes, demuestra que dar culto «en espíritu y verdad» equivale a «caminar en verdad». Se- ñala también la equivalencia entre «caminar delante de Dios» y «darle culto» 191.

	En efecto, «caminar» se usa en el lenguaje bíblico como equivalen- te de conducirse de una determinada forma; así el que camina por el sendero recto es el que se comporta con rectitud. Una manera de ha- blar que no es del todo ajena a la de nuestro tiempo. En ese sentido se dice que Saulo tenía cartas de recomendación para prender «a quienes siguiesen este camino», esto es, a los discípulos de Cristo 192. En otro pasaje se dice que algunos incrédulos «comenzaron a maldecir el cami- no del Señor» 193. Por tanto, cuando se habla de «caminar en verdad», se significa una conducta sincera, un comportamiento fiel a unos de- terminados principios, o con lealtad frente a una cierta persona.

	 

	 

	
		Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Bruges 1967, p. 192.

		Cfr. J. BLANK, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1984, v. I-A, p. 318.

		D. MUÑOZ LEÓN, Predicación del Evangelio de San Juan, Madrid 1978, p. 196.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 680.

		Cfr. D. MUÑOZ LEÓN, Adoración en espíritu y verdad. Aportación targúmica a la inter- pretación de Jn 4, 23-24, en AA.VV., Homenaje a Juan Prado, Madrid 1976, pp. 387-403.

		Cfr. D. MUÑOZ LEÓN, o.c., pp. 398-399.

		Cfr. Hch 9, 2.



	193.  Hch 19, 9.

	 

	
 

	Así lo vemos en el caso de Ezequías cuando le pide a Dios que re- cuerde cómo él anduvo en su presencia con verdad (tmab, be’emet en hebreo y av l h,qeia, alétheia en los LXX). «In veritate» traduce la Neo- vulgata, mientras que la Biblia de Jerusalén dice «con fidelidad». Tam- bién Isaías usa el mismo vocablo cuando dice que ha caminado con fidelidad 194. En los escritos joanneos encontramos expresiones pareci- das. Así, por ejemplo, se habla de aquellos «que caminan en verdad» (perpatou/ntaj evn av l h,qeia, peripatoûntas en alétheia) 195. Es importante para nuestro propósito observar que en el contexto antecedente de esa frase se relaciona la verdad con la caridad, mientras que en el contexto consiguiente se aclara que caminar en la verdad, es lo mismo que andar

	«conforme al mandato que hemos recibido del Padre». Se explica a continuación que ese mandato es el que tienen desde el principio, el que «nos amemos unos a otros, y ésta es la caridad, que caminemos según sus preceptos, según habéis oído desde el principio» 196.

	Como vemos la verdad se identifica en algún momento con la caridad. De donde andar en verdad es lo mismo que andar en la cari- dad, es decir, comportarse en conformidad con el precepto del amor mútuo. De ahí que adorar en verdad es hacerlo en la caridad, en el amor cristiano. Estas derivaciones semánticas de verdad en amor que arrancan de la comparación con los escritos targúmicos, se confirman también en el hecho de que el griego av l h,qeia, alétheia sirve a los LXX 197 para traducir el término hebreo tma, ‘‘emet, que además de

	«verdad» puede significar «fidelidad». La Vulgata traduce por veritas el tma, ‘emet y lo mismo hace la Neovulgata, consecuente con unos de sus principios básicos: respeto a la latinitas christiana del Salterio galicano que se mantuvo en la Vulgata 198.

	Sin embargo, el llamado Salterio piano 199 traducía por fidelitas. Ante las críticas surgidas a esta nueva versión, el Card. Bea publicó un libro con las razones de la nueva traducción 200. La explicación sobre la traducción que hemos señalado nos resulta especialmente

	 

	 

	194.  Cfr. Is 38, 3.

	195.  2 Jn 4.

	196.  2 Jn 6.

	
		Cfr. F. ASENSIO, Misericordia et Veritas, Roma 1949, pp. 7-21.

		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, La Neovulgata. Precedentes y actualidad, Pamplona 1986, pp. 204 ss.

		Así llamado porque fue confeccionado por deseo de S. S. Pío XII por los profesores del Bíblico, bajo la dirección del P. Agustín Bea. Se promulgó mediante el Motu proprio In cotidianis precibus el 24-3-1945, que pasó también al uso litúrgico durante bastante tiempo, hasta que se hizo la versión de la Neovulgata.

		Cfr. A. BEA, Il nuovo Salterio. Chiarimenti suull’origine e lo spiritu della traduzione, Roma 1946.



	 

	
 

	interesante, para apoyar la interpretación que venimos exponiendo. Al hablar de las dificultades que entraña la traducción del hebreo, dice Bea que a veces esa dificultad aumenta. Eso ocurre con el vo- cablo tma, ‘emet. Deriva de !ma, ‘aman, ser firme, estable. Al aplicar ese término al hombre se indica un modo constante de actuar o de pensar, esto es, la fidelidad en mantener una promesa, o la veracidad al decir algo. Esa duplicidad de sentido se presenta al aplicarse a Dios. Los LXX se inclinan por av l h,qeia, alétheia al traducir dicho término hebreo, dado que tiene la misma doble posibilidad de sentido 201. En otro momento, se recuerda que el tmaw dsa, hesed we ‘emet hebreo designan «Dei benignitas et immutabilis propensio» 202. Dentro de esta línea se puede traducir av l h,qeia, alétheia por «amor leal». Sin embargo, nos parece mejor decir «amor siempre fiel», que indica con más fuerza el matiz de estabilidad y permanencia de ese amor.

	En ese sentido es coherente aceptar que el término verdad diga también relación al conocimiento de Dios, que nos llega mediante la Revelación. Gracias a ello nosotros adoramos lo que conocemos, es decir, al Padre como Dios verdadero 203, a diferencia de los samaritanos que adoraban lo que no conocían, esto es, a los ídolos. Por tanto, ado- rar en verdad es adorarle según el conocimiento que de él tenemos. Hay que añadir que el conocimiento que proviene de la Revelación, no es un conocimiento aséptico o meramente conceptual. En nuestro caso el conocer tiene toda la carga amorosa que conlleva el verbo co- nocer en hebreo ([dy, yada’ ).

	Las consideraciones precedentes refuerzan nuestra interpretación de adorar en verdad como equivalente a una adoración hecha con la profundidad de un amor siempre fiel. En conformidad con esta línea de interpretación nos parece correcto ver, con Boismard 204, en el pasaje de la Samaritana un midrash al relato del Génesis sobre el encuentro de Isaac con Rebeca 205. En nuestro caso, a la luz de aquel idílico encuentro cerca de un pozo del desierto, se narra la conversión de Samaría como unos nuevos esponsales de Dios con su Pueblo. En esta misma línea esta F. M. Braun cuando dice que el conocimiento

	 

	 

	
		Cfr. A. BEA. o.c., p. 95. Los LXX traducen tma, ‘emet, con av l h,qeia, alétheia 87 veces, con a l hqino,j, alethinos 12 veces, con dikai,wj, dikaíos 4 veces y con pisto,j, pistós, una vez. En cambio, el «veritas» que tiene la Vulgata en el Ps 116, es menos rico y expresivco que el término hebreo o el griego.

		A. BEA, Liber psalmorum cum canticis Breviarii Romani, Roma 1945, p. 245.

		Cfr. D. MUÑOZ LEÓN, Adoración en espíritu y verdad. Aportación targúmica a la inter- pretación de Jn 4, 23-24, en AA.VV., Homenaje a Juan Prado, Madrid 1976, p. 402.

		Citado por D. MUÑOZ LEÓN, ibidem.

		Cfr. Gn 24, 10 ss.



	 

	
 

	del Padre, que Cristo nos revela, nos mueve a un profundo amor que, a impulso de su fuerza e intensidad, nos lleva a la verdadera adora- ción, actitud que va más allá de la virtud de la Religión 206. Desde el momento en que se instaura el nuevo culto, «los hombres están llamados a adorar a Dios, más verdaderamente, en el conocimiento y en el amor» 207. Sto. Tomás de Aquino apunta en esa dirección cuando dice que los creyentes adoran por amor como hijos, mientras que los demás adoran con temor como siervos 208.

	También De la Potterie dice que la expresión evn a l h,qeia, en alé- theia indica la fuente interior de un comportamiento moral. Señala que en la segunda epístola de San Juan hay una transición de la fór- mula «en la verdad» a la fórmula «en la caridad», indicando así la fuerza interior de la caridad que nos mueve 209. Según esto, la verdad es la fuerza interior de la caridad, lo cual nos parece muy próximo de la interpretación que identifica la verdad con el amor siempre fiel, ya que en la práctica sólo quien es movido por la fuerza interior del amor, que suscita el Espíritu y brota de la verdad, puede dar el culto que Cristo nos anuncia. Por otra parte, si se admite que la fórmula

	«en la verdad» pasa a la fórmula «en la caridad», la verdad queda reducida a la caridad, y se puede concluir que la «verdad» puede ser sustituida por la «caridad». Esto es, podemos afirmar que la adora- ción en verdad es igual a la adoración de un amor siempre fiel. En este caso el Dios-Amor dinamiza el culto del cristiano y supera la dualidad que el rito conlleva en la relación Dios-hombre. Se favorece así la intimidad de una relación de amor, donde los miembros que la componen no pueden oponerse uno al otro 210.

	J. Mateo-J. Barreto en la primera edición de la Nueva Biblia Española traducen nuestro texto por «dar culto con espíritu y verdad». En cambio, en el comentario al IV Evangelio dicen «dar culto con espíritu y lealtad» 211. En su explicación dicen que el único culto que el Padre busca es «la prolongación del dinamismo de amor que es él mismo y que él comunica» 212. Dar culto a Dios es, por tanto, hacerse semejante a El por la práctica del amor leal. Corresponder al amor

	 

	 

	
		Cfr. F.M. BRAUN, In Spiritu et veritate, «Revue Thomiste», 52 (1952) 506.

		Ibid.

		STO. TOMÁS DE AQUINO, Lectura in Joannis Evangelium, n. 611. 209. Cfr. o.c., p. 681.



	
		Cfr. E. VILANOVA, Un culto «en Espíritu y verdad», «Phase», 25 (1985) 345.

		Cfr. J. MATEO-J. BARRETO, El Evangelio de Juan, Madrid 1979, p. 241. En el Vocabu- lario teológico del Evangelio de Juan, Madrid 1980, p. 296, estos autores traducen igual aunque poniendo Espíritu, con mayúscula.

		Cfr. El Evangelio de Juan, Madrid 1979, p. 240.



	 

	
 

	de Dios es darle el culto adecuado 213. Eso es cierto, pero no del todo. Admitimos, aunque con ciertas matizaciones, que la verdad en nues- tro pasaje se pueda traducir por lealtad 214. Sin embargo no estamos de acuerdo en que el culto consista en corresponder al amor con un amor semejante, ni mucho menos se puede decir que desaparecen los templos, o insinuar que los ritos han de ser sustituídos por un amor operante y vivo. Es verdad que es vana la religión de quien no refrena su lengua, pues la religión pura e inmaculada ante Dios es practicar la caridad 215 y que Dios quiere misericordia y no sacrificios, conoci- miento y no holocaustos 216. Como ya hemos dicho el nuevo culto no puede caer, como el antiguo, en un mero formalismo o vacío ritualis- mo. Pero ello no significa que no tenga razón de ser el culto a Dios, manifestado en unas celebraciones litúrgicas, con unos determinados ritos sagrados.

	Recordemos que Jesús no habla propiamente del culto, sino de las disposiciones que han de tener los verdaderos adoradores, esos que el Padre busca y quiere. Actitud que entraña un amor siempre fiel que, bajo la acción del Espíritu Santo, mueve al hombre a mostrar su vene- ración y su profundo amor al Padre. Recordemos que adorar se dice en griego proskine,w, proskynéo, que significa besar con fervor 217. Por tanto el culto es la manifestación de los sentimientos íntimos que el hombre tiene de cara a Dios. Manifestación que en el caso del culto nuevo que Cristo anuncia, expresa un profundo y vivo amor, «derra- mado en nuestros corazones por virtud del Espíritu Santo, que nos ha sido dado» 218. Amor que ha de ser correspondido y ratificado por una conducta coherente con la fe en Jesucristo y en su Evangelio.

	 

	
	d) Verdad y liberación



	 

	Otro de los textos significativos para el estudio de la verdad en San Juan corresponde al momento en que Jesús dice que la verdad libera

	 

	 

	
		Cfr. J. MATEO-J. BARRETO, Vocabulario teológico del Evangelio de Juan, Madrid 1980, p. 278.

		Ya dijimos que mejor es hablar de un amor siempre fiel, que acentúa el aspecto de estabilidad y fidelidad que el término aletheia o ‘emet comporta.



	215.  Cfr. St 1, 26-27.

	
		Cfr. Os 6, 6.

		Cfr. H. GREEVEN, voz proskyneo, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1977, v. XI, cl. 382.



	218.  Rm 5, 5.

	 

	
 

	al hombre 219. Esta frase está situada en la IV Sección de la I Parte del Evangelio según San Juan, o Libro de los signos 220, desarrollada en tor- no a la Fiesta de los Tabernáculos. Jn 8, 32 forma parte de la perícopa comprendida en Jn 8, 31-47 221. La unidad del pasaje está entramada en torno a los conceptos verdad y libertad, y sus contrapuestos men- tira y esclavitud 222. Al inicio de la perícopa se conecta la verdad con la liberación. Se suele traducir ev l euqerw,sei, eleutherósoi, por «os hará libres», pero una traducción más fiel dirá «os liberará» 223. Por otro lado el hombre es libre por naturaleza, conozca o no la verdad. Por tanto ésta no lo hace libre, sino que lo libera de aquello que malogra su libertad conviertiéndola en libertinaje. Es decir, el hombre puede ser libre para el bien o para el mal. Siempre actúa según su deseo. Sin embargo es cierto que en ocasiones quisiera hacer una cosa y hace otra, hacer el bien y hace el mal, como el mismo San Pablo confiesa de sí mismo 224. Por eso dice el Señor que quien comete el pecado es esclavo de ese pecado 225.

	Por tanto, la frase hay que entenderla en el sentido de que la verdad que Cristo proclama liberará al hombre. Eso ocurre porque le muestra lo que en realidad es bueno en orden a su salvación y le ayuda a reali-

	 

	 

	
		Cfr Jn 8, 32. Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Adorar a Dios en espíritu y verdad, «Scripta Theologica», 23 (1991) 785-835.

		Seguimos la división adoptada en J.M. CASCIARO (dir.), Sagrada Biblia. Santos Evan- gelios, Pamplona 1995, pp. 1101 ss. Sobre el aspecto literario de este pasaje puede verse R. ROBERT, Etude littéraire de Jean VIII, 21-59, «Revue Thomiste», 89 (1989) 71-84.

		Esta es la división de la Neovulgata, que sigue aquí E. NESTLÉ-K. ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Edición XXVII, Stuttgart 1994, pp. 276-277.

		«(31) Decía Jesús a los judíos que habían creído en él: Si vosotros permanecéis en mi palabra, sois en verdad (av l hqo/j, alethôs) discípulos míos, (32) conoceréis la verdad (av l h,qeian, alétheian) y la verdad os liberará (av l h,qeia e l euqerw,sei, alétheia eleutherôsei). (33) Respondie- ron: somos linaje de Abrahán y jamás hemos sido esclavos (dedou l eu,kamen, dedouleúkamen) de nadie. ¿Cómo dices tú: Os haréis libres (ev l eu,qerw,sei genh,sesqe, eleútheroi genésesthe)?



	(34) Jesús les respondió: En verdad, en verdad (avmh.n avmh.n, amen, amen). Es una frase hecha cuyo substrato hebraico es evidente) os digo: Todo el que comete pecado, esclavo (dou/ l os, doûlos) es del pecado. (35) El esclavo (dou/ l os, doûlos) no se queda en casa para siempre; mientras que el hijo se queda para siempre; (36) pues, si el Hijo os librase (ev l euqerw,sh|, eleu- theróse) seréis verdaderamente libres (ev l eu,qeroi,eleútheroi)... (44) Vosotros tenéis por padre al diablo... él era homicida desde el principio, y no se mantuvo en la verdad (av l h,qeia, aletheía) porque no hay verdad (av l h,qeia, alétheia) en él. Cuando habla la mentira (yeu/dos, pseûdos), de lo suyo habla, porque es mentiroso (yeu,sthej, pseútes) y padre de ella. (45) Sin embargo, a mí que os digo la verdad (av l h,qeian, alétheian), no me creéis. (46) ¿Quién de vosotros me argüirá de pecado? Si digo la verdad (av l h,qeian, alétheian), ¿por qué no me creéis».

	
		Cfr. La Neovulgata, la Nacar-Colunga, la Biblia de Jerusalén, etc. Incluso algunas versiones que optan por «hacer libres», en el v. 36 traducen el mismo verbo (ev l euqerw,sh, eleutheróse) por «libertar» o «librar», por ej. la versión de la AFEBE, la de la Universidad de Navarra, etc.



	224.  Cfr. Rm 7, 19.

	225.  Cfr. Jn 8, 34.

	 

	
 

	zarlo. Como hemos visto, se venía interpretando la verdad en San Juan desde un punto de vista filosófico, emparentado en gran parte con el pensamiento griego 226, e incluso se relacionaba el concepto de verdad en San Juan con el sentido dado a la verdad por Platón, como una de las ideas subsistentes que se identifica con Dios. La verdad es entonces aquello que es conforme con la realidad, o la realidad misma en cuanto que se hace clara al entendimiento. Hoy día este concepto, procedente de «la concepción intelectualista de los griegos» 227, se suele descartar del pensamiento joanneo. «En el mejor de los casos Jn sólo toca margi- nalmente el concepto clásico de verdad (filosófico) de los griegos» 228. No obstante, hay momentos en los que San Juan habla de la verdad en ese sentido filosófico, que prevalece entre nosotros como «un juicio o proposición que no se puede negar racionalmente» 229. Así, por eje- mplo, hay que interpretar Jn 19, 35 cuando se insiste que «el que lo vio da testimonio y su testimonio es verdadero (av l hqinh,, alethiné); y él sabe que dice la verdad (av l hqh,, alethé) para que también vosotros creá- is». Como se puede observar la palabra utilizada no es el substantivo

	av l h,qeia, alétheia sino el adjetivo av l hqino,j, alethinós, y av l hqhj,,  ale-

	thés. Pero, como hemos dicho, el sentido de la frase recoge el concepto tradicional de algo que es verdad, verdadero, real. En este aspecto son muchas las ocasiones en que San Juan opone una realidad verdadera a otra falsa, o que destaca con fuerza que se trata de algo verdadero. Así se habla de la luz verdadera 230, de los verdaderos adoradores, del pan verdadero, de la vid verdadera 231, del testimonio verdadero 232.

	Ese concepto clásico de verdad es, sin duda, de capital importancia para entender bien la libertad, tan distinta del libertinaje. Este se mue- ve por los instintos, por la complacencia inmediata e irresponsable. Con frecuencia se opina que ser libre es hacer lo que uno desea. Pero en ocasiones el deseo, bueno en apariencia, puede ser nefasto en sus consecuencias. De ahí que podamos hablar de una libertad que nos sal- va y otra que nos pierde. Por eso, saber lo que realmente nos conduce a nuestro propio bien, a lo que en definitiva nos conviene, nos permite alcanzar la libertad que nos salva. Ello explica que el conocimiento de la verdad nos permita acertar en el ejercicio de nuestra libertad.

	 

	 

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio de San Juan, Barcelona 1980, p. 271.

		I. DE LA POTTERIE, en Vocabulario de teologia biblica de X. LÉON-DUFOUR, Barcelona 1965, p. 821.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 272.

		Diccionario de la lengua española, Real Academia Española, Madrid 1970.

		Cfr. Jn 1, 9.



	231. Cfr. Jn 4, 23; Jn 6, 32; Jn 15, 1.

	232. Cfr. Jn 5, 31; 8, 14; 21, 24; etc. Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 271.

	 

	
 

	Entonces podemos decir que esa verdad hace que seamos realmente libres y estemos liberados de las malas inclinaciones. Es cierto que esa conducta puede ir en contra de los propios deseos y apetencias. Pero como el hombre está persuadido, al conocer la verdad, de que eso es lo mejor, entonces actúa libremente. Así al hacer propia la Ley de Dios y someterse a ella, el hombre alcanza la libertad que le salva.

	Recordemos cómo entre las posibles fuentes de donde deriva el concepto de verdad en el IV Evangelio, nos inclinamos por el Antiguo Testamento, y en especial por la literatura sapiencial y apo- calíptica, donde la verdad (tma, ‘emet) se relaciona estrechamente con la sabiduría (hmkh, hokmah) y el misterio (zr, raz), como se desprende del Libro de Henoc y del Apocalipsis de Baruc. Según tal concepción, la verdad de Dios viene a coincidir con la enseñanza divina, «la Ley misma que Dios enseña a observar» 233. Es un con- junto de doctrinas que los sacerdotes han de transmitir 234. En este sentido dice el sabio de Israel: «Adquiere la verdad, no la vendas: sabiduría, disciplina e inteligencia» 235.

	En esta línea la verdad se identifica con el plan y querer de Dios se- gún su designio salvífico. Desde esa vertiente conceptual, la verdad se relaciona con el misterio. Así el arcángel Rafael afirma: «Os voy a decir la verdad, sin ocultaros nada. Ya os he manifestado que es bueno man- tener oculto el secreto del rey...» 236. Por otra parte, dice el libro de la Sabiduría que los justos, en el juicio, «comprenderán la verdad» 237, es decir, entenderán los planes providenciales de Dios sobre los hombres. En otro momento, cuando Daniel habla del «libro de la verdad» 238 se está refiriendo al libro en el que está consignado el decreto eterno de Dios. Se considera, además, que la verdad divina coincide con la revelación de su designio 239, o con la explicación de su sentido 240. En esta línea de pensamiento se sitúa, según De la Potterie, la concepción joannea que apunta de continuo a la teología de la revelación. El au- tor del IV Evangelio «no hace sino desarrollar el tema apocalíptico y sapiencial de la verdad revelada –reasumido por lo demás en el Nuevo Testamento– pero insistiendo más en el carácter revelado y en la fuer-

	 

	 

	
		I. DE LA POTTERIE, Vocabulario de teología bíblica de X. LÉON-DUFOUR, Barcelona 1965, p. 822.

		Cfr. Ml 2, 6.



	235. Pr 23, 23. También puede verse Pr 8, 7; 22, 21; Qo 12, 10; Si 4, 28. 236.  Tb 12, 11.

	237. Sb 3, 9. 238. Dn 10, 21. 239.  Dn 9, 13.

	240.  Cfr. Dn 8, 26; 10, 1; 11, 2.

	 

	
 

	za interior de la verdad» 241. Por eso, para San Juan la verdad es la pa- labra del Padre 242. También se identifica con la palabra de Cristo y ha de llevarnos a la fe 243. Esa palabra la ha escuchado Cristo del Padre 244 y la proclama dando testimonio de ella 245, revelándola. Esta revelación contrasta con el Antiguo Testamento: Allí la Ley fue dada por Moisés, en el Nuevo Testamento la gracia y la verdad nos vienen por Jesucris- to 246, que es así la epifanía del Padre, su revelación total.

	Desde el punto de vista de la conducta moral esta interpretación considera la verdad conocida como una fuerza interior que mantiene e impulsa el obrar del hombre, aspecto éste relacionado con la liberación de que habla Jn 8, 32, y en cierto modo conectado con la interpreta- ción que apuntaremos más adelante. San Juan destaca el influjo de la verdad en la conducta del creyente, que ha de «ser de la verdad» 247, y vivir «según la verdad» 248. Sólo el que permanece en la verdad quedará realmente libre del poder del diablo 249, al que vencerá 250. La Verdad, íntegra, es tan bella y atrayente que el entendimiento la desea sobre todo. Ello hace que la voluntad la ame y la secunde con una actuación acorde con esa Verdad, libre y gustosamente.

	La voluntad, en efecto, actúa con más libertad si el móvil que determina su conducta es atrayente por su hermosura o bondad. De ahí la importancia de la Revelación divina. Gracias a ella conocemos, aunque sea a medias, la Verdad suprema que es el misterio divino y su decreto de salvación. Ese conocimiento abre ante la voluntad un pa- norama sumamente fascinante, le despierta el deseo, le provoca el an- helo, le enamora, introduce en el corazón un vivo amor. Éste le mueve a actúar con absoluta independencia y decisión, gustosa y libremente. Podemos decir que nadie hay más libre que el enamorado, cuyo amor le lleva a realizar las empresas más árduas, sin desaliento posible. «El hombre es libre –afirma Juan Pablo II– mediante el amor, porque el amor es fuente de predilección para todo lo que es bueno» 251.

	 

	 

	
		I. DE LA POTTERIE, en X. LÉON-DUFOUR,Vocabulario de teología bíblica de Barcelona 1965, p. 824.

		Así dice en Jn 17, 17: «Conságralos en la verdad: Tu palabra es verdad». Cfr. además 1 Jn 1, 8-10.

		Cfr. Jn 8, 31 ss. 45 ss. 244. Cfr. Jn 3, 33; 8, 26. 40. 245. Cfr. Jn 8, 40. 45; 18, 37.



	246.  Cfr. Jn 1, 17.

	247. Jn 18, 37; 1 Jn 5, 11 ss.

	248.  2 Jn 4.

	249. Cfr. Jn 8, 31 ss.

	250.  Cfr. 1 Jn 2, 14.

	251. Cruzando el umbral de la esperanza, Barcelona 1994, p. 220.

	 

	
 

	Por la verdad el discípulo quedará liberado del error, fortalecido, santificado 252 e incluso inmunizado contra el pecado 253. Así la ver- dad es principio de vida moral y hace posible al cristiano «cami- nar en la verdad» 254. Esta expresión evoca el lenguaje del Antiguo Testamento, donde con frecuencia se habla de «caminar en la ver- dad» 255.

	Es en el terreno religioso, en donde la palabra derivada !ma, ‘amen ha permanecido intocable dentro del uso litúrgico, y «no se ha tradu- cido –dice San Agustín– para que se le guarde con cierto respeto bajo el velo del misterio. No para tenerla encerrada, sino para que no pier- da su mérito al ser explicada» 256. En esa zona religiosa la verdad se vincula intimamente con la moral, en cuanto que indica de ordinario fidelidad o lealtad 257. Así Yahwéh es el Dios fiel 258, que guarda por siempre su alianza. En este contexto, como dijimos, se asocian con frecuencia dsh, hesed y tma, ‘emet para expresar la misericordia perma- nente de Dios, su amor siempre fiel 259.

	Este sentido de fidelidad dado a la verdad es adoptado por algu- nos autores al explicar ciertos pasajes joanneos. Así en Jn 1, 14, según Muñoz León, «la expresión “gracia y verdad” en este caso corresponde al hebreo tmaw dsh, hesed we’emet, (amor y fidelidad) con que Ex 34, 6 ss. define a Dios» 260.

	Según esto, la frase del Prólogo «lleno de gracia y verdad», coloca a Jesucristo en la misma línea de Yahwéh, pues esa gracia y verdad corresponden al tmaw dsh, hesed we’emet de los salmos, que cantan la bondad y la fidelidad, la misericordia y la lealtad de Dios 261. También cuando el hagiógrafo dice que la gracia y la verdad nos vienen por Jesucristo 262, nos enseña que con Cristo nos llega la redención, en vir-

	 

	 

	252.  Cfr. Jn 17, 17. 19.

	253.  Cfr. 1 Jn 3, 9.

	254.  2 Jn 4.

	255. Cfr. Sal 25, 5; 26, 3; 86, 11; etc.

	
		Tract. in Joann. 41, 4. Obras de San Agustín, v. XIV, Madrid 1957.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, en X. LÉON-DUFOUR, Vocabulario de teología bíblica, Barce- lona 1965, p. 821.



	258. Cfr. Dt 7, 9; 32, 4; Sal 31, 6; Is 49, 7.

	259. Cfr. Ex 34, 43; Gn 24, 27; 2 S 2, 6; 15, 20.

	
		D. MUÑOZ LÉON, Predicación del Evangelio de San Juan, Madrid 1978, p. 195.

		A esta interpretación se opone I. DE LA POTTERIE (cfr. Studi di cristologia giovannea, Génova 1986, pp. 241 ss. También la rechaza J.M. CASABÓ, La teología moral en San Juan, Madrid 1970, p. 231, aunque reconoce que otros autores la adoptan. Entre estos Casabó cita a L.L. WENDT, M.E. BOISMARD, J. GILLET y R. SCHNACKENBURG, en la Sagrada Biblia, Pam- plona 1980, t. IV, p. 95, también hemos optado por esta interpretación.



	262.  Cfr. Jn 1, 17.

	 

	
 

	tud de la cual el hombre recibe la gracia del perdón y la fortaleza que proviene de un amor siempre fiel 263.

	En esta misma línea de verdad-fidelidad, es como, a nuestro en- tender, se puede interpretar Jn 8, 32. Es una interpretación que está apoyada por aquellos pasajes en los que la verdad se relaciona con la caridad, con el amor. En ocasiones esa relación es implícita. Así ocurre cuando se afirma que «quien obra según la verdad viene a la luz» 264, expresión típicamente joannea 265. Pero en qué consiste venir a la luz, nos lo declara San Juan cuando dice que el que permanece en la luz es aquel que ama a su hermano 266: el que es fiel amador del hermano es el que obra según la verdad y, al hacerlo de forma contínua, viene a la luz, permanece en ella. Por otra parte, el pasaje sobre obrar según la verdad y venir a la luz está en un contexto en el que se habla de que «ta- nto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo unigénito» 267. Este es el gran motivo que fundamenta el amor del hombre a Dios, amor que brota en justa correspondencia al inmenso amor divino, pero no como un querer pasajero, efímero y engañoso, sino como un amor perseverante, fiel, leal, auténtico, de verdad.

	Veamos otro texto más explícito en apoyo de nuestra interpreta- ción que relaciona estrechamente verdad y amor leal o fidelidad. San Juan advierte que es preciso amar «no de palabra ni de boca, sino con obras y según la verdad. En esto conocemos que somos de la verdad» 268. Con ello se especifica una vez más la índole del amor cris- tiano, cuya principal característica es la de ser verdadero, la de ser fiel y permanente, eterno podemos decir, en cuanto es participación del amor divino y porque perdurará en el más allá, cuando todo lo demás pase 269. Al inicio de la segunda carta se dirige a lectores, sus hijos les llama, a quienes ama «según la verdad», y no sólo él «sino también cuantos conocen la verdad». Y ese amor es así, declara a continuación,

	«a causa de la verdad que permanece en nosotros y que estará con noso- tros para siempre» 270.

	En poco espacio habla varias veces San Juan de la verdad. Prime- ro refiriéndose al amor que es «según la verdad», según esa lealtad y firmeza, añadimos nosotros, que distingue al amor que Cristo ha

	 

	 

	263. En este mismo sentido creemos que se pueden entender los vv. de Jn 17, 17 y 19. 264.  Jn 3, 21.

	265. Cfr. Jn 12, 35; Jn 1, 17; etc.

	266. Cfr. 1 Jn 2, 10. 267.  Jn 3, 16.

	268.  1 Jn 2, 10.

	269.  Cfr. 1 Co 13, 8. 13.

	270.  2 Jn 1-2.

	 

	
 

	predicado y que ha sido imbuído en el corazón del hombre por la fuerza del Espíritu. A esta realidad se refiere San Pablo cuando habla de que «el amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo que nos ha sido dado» 271. También esta doctrina está presente en otros autores sagrados, como es por ejemplo Ezequiel cuando refiere que Yahwéh promete a su Pueblo darle «un corazón nuevo», «un espíritu nuevo» infundiendo su hwr, ruah en ellos y cam- biándoles el corazón de piedra que entonces tienen por un corazón de carne. «Infundiré mi espíritu en vosotros –dice el Señor– y haré que os conduzcáis según mis preceptos y observéis y practiquéis mis normas 272. Esta docilidad, incluso podríamos decir facilidad en cum- plir con la Ley, bien puede llamarse libertad para cumplirla. Se trata de una fuerza interior que permite actuar por convicción personal, por propio impulso. Es un aspecto que refuerza el hecho de que el ser discípulos de Cristo lleva al conocimiento de la verdad 273, que hace realmente libre al hombre. En este pasaje de la segunda carta, al decir que lo mismo que él, les aman los que conocen la verdad, se da a ese conocimiento un matiz no sólo intelectual sino también volitivo.

	La verdad conocida hay que entenderla aquí en el sentido de rev- elación. Así, quienes conocen lo que Cristo ha revelado se inclinan a cumplir con el mandamiento nuevo de amar a los demás. Y todo eso ocurre a causa de la verdad que permanece en ellos para siempre. En esta fase la verdad adquiere el significado de ser una fuerza interior en esa fidelidad de que venimos hablando y que mueve a los cristianos a querer siempre. Termina esta introducción de la segunda carta de San Juan asegurándoles que «la gracia, la misericordia y la paz de parte de Dios Padre y de Jesucristo, el Hijo del Padre, estarán siempre con nosotros según la verdad y el amor» 274. Una vez más aparecen en este pasaje unidos y relacionados los dos conceptos del amor y de la ver- dad, que mutuamente se determinan y especifican, pudiendo hablar del amor de verdad, y de la verdad del amor.

	En la tercera carta de San Juan hay otra referencia a la verdad en el sentido que venimos apuntando. Se refiere San Juan al enorme

	 

	 

	271.  Rm 5, 5.

	
		Ez 36, 26-27. Abundando en este aspecto, podemos citar a 1 Jn 2, 4: «Quien dice: Yo le conozco y no guarda sus mandamientos es un mentiroso y la verdad no está en él». Por el contrario, podemos afirmar, el que guarda sus mandamientos, resumidos en el «mandatum novum», tiene en él la verdad.

		Es preciso tener en cuenta que para San Juan el verbo «conocer» supone algo más que el mero saber. Implica una elección, un acto de la voluntad que se adhiere a eso que conoce. Esta concepción, por otra parte, está presente con frecuencia en el Antiguo Testamento don- de el verbo hebreo yada’, contiene en sí ese matiz volitivo y de elección que señalábamos.



	274.  2 Jn 3.

	 

	
 

	gozo que le produjo la noticia recibida sobre su hijo y discípulo Gayo:

	«Grande fue mi alegría al llegar los hermanos y dar testimonio de tu verdad, puesto que vives según la verdad» 275. Ese testimonio de la verdad de Gayo versa sobre la conducta de éste con los hermanos forasteros, que le han visitado y que, agradecidos por su buena acogi- da, dan testimonio de su caridad ante toda la Iglesia 276. Es claro, por tanto, que el testimonio sobre la verdad de Gayo es lo mismo que el testimonio acerca de su caridad, de su amor. Y esa conducta, marcada por la fidelidad al amor de Cristo manifestado en la caridad con los hermanos, es precisamente vivir según la verdad. Esa realidad es lo que más alegría proporciona a San Juan, como ocurre en esa ocasión, cuando al escribir acaba de oír que un hijo suyo vive según la verdad, según las exigencias de una sincera fidelidad al mandamiento de Cris- to, el de la caridad.

	Desde esta perspectiva creemos que hay que entender la frase «la verdad os liberará». En efecto, el hombre se siente liberado cuando hace lo que debe porque quiere. Y eso sólo es posible cuando conoce la verdad y movido por ella obra por amor, impulsado por la fuerza interior de la fidelidad a un querer, bajo el impulso de la lealtad a un sincero amor. Por tanto, el actuar impulsado por la fuerza de una fidelidad inquebrantable es lo que, en definitiva, libera al hombre. La verdad es entonces un dinamismo interior, «una fuerza activa: libera del pecado, orienta e impele la conducta, hace amar» 277.

	De todo lo expuesto se confirma lo que hemos dicho en algún mo- mento: El concepto de verdad en San Juan es polivalente, muy rico en contenido y susceptible de ser interpretado según el contexto. De todas formas pensamos que, en cada uno de esos diversos matices del térmi- no verdad, se contiene algún aspecto del Misterio de Cristo. Así, por una parte, siguiendo la noción de verdad como aquello que se corres- ponde con la realidad, Cristo es la verdad porque él no engaña nunca, porque es todo lo contrario de la mentira. Podríamos afirmar que lo mismo que el demonio es el Padre de la mentira, la fuente del error, la raíz de todo mal, de la misma manera y en contraposición, Jesús es el Padre de la verdad, la fuente de lo auténtico, la raíz de todo bien.

	Por otro lado, dejando el campo helénico al que corresponde el matiz antes señalado del concepto de verdad, hemos defendido que la verdad está estrechamente vinculada al Misterio de la salvación, tal como en el Antiguo Testamento se esboza y en el Nuevo se desarrolla.

	 

	 

	275.  3 Jn 3-4.

	276.  3 Jn 6.

	277. J.M. CASABO, o.c., p. 234.

	 

	
 

	En este sentido Cristo es la verdad porque en él se revela el plan divino de la redención y salvación del hombre. Esto es así, no sólo porque Jesús nos revela al Padre, sino sobre todo porque en él se realiza el Misterio de la salvación. En efecto, Jesús es enviado por el Padre no para condenar al mundo sino para salvarlo 278.

	El concepto de verdad, ya en el Antiguo Testamento a través del vo- cablo tma, émet, tiene una íntima conexión con el dsh, hésed (misericor- dia, amor, gracia, bondad, etc.) en cuanto que lo especifica como algo verdadero, permanente, siempre fiel. De ahí que podamos decir que Cristo es la verdad porque en él llega a su máxima expresión el amor del Padre que nunca se apaga. Jesús, sobre todo con los brazos extendidos en la cruz, es el signo supremo de la misericordia inconmovible de Dios, la prueba irrefutable de ese misterioso e inexplicable amor al mundo. Así lo recuerda Juan cuando escribe lo que Jesús dijo a Nicodemo: «Tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo unigénito, para que todo el que cree en él no perezca sino que tenga vida eterna» 279.

	 

	LA VID VERDADERA

	Esta otra revelación que Jesús hace de sí mismo también tiene hon- das raíces bíblicas. Al mismo tiempo apunta a uno de los elementos vitales, de primer orden en la vida de los hombres, especialmente de aquellos que viven en la cuenca mediterránea 280. En efecto, la vid es una de las plantas más antiguas, remontándose su cultivo a épocas pre-

	 

	 

	278. Cfr. Jn 3, 17. 279.  Jn 3, 16.

	
		Cfr. E. GROB, Jésus: la vigne. Jean 15 et la rupture avec la Synagogue, «Foi et Vie», 5 (1987) 9-16. J.C. LANEY, Abiding Is Believing: the analogy of the Vine in John 15:1-6, «Biblio- theca Sacra», 146 (1989) 55-66. P. MOURLON BEERNAERT, La vérité au sens biblique: approche de saint Jean, «Lumen Vitae», 46 (1991) 287-300. F.J. MOLONEY, The Structure and Message of John 15, 1-16, 3, «Australian Biblical Review», 35 (1987) 35-49. C. NIEMANN, Spuren der Tauerpredigt in Johannes 15, 1-11. Motivgeschiliches zur Weinstockrede, «Protokolle zur Bibel», 4 (1995) 13-28. J.G. VAN DER WATT, Metaphorik’ in John 15,1-18, «Biblische Zeitschrift», 38 (1994) 67-80. G.W. DERICKSON, Viticultur and John 15:1-6, «Biblioteca Sacra», 153 (1996) 34-52. En el Congreso sobre la Biblia y el Mediterráneo, tenido en Barcelona el año 1995, una de las ponencias estuvo dedicada al vino (cfr. R. PENNA, Il vino e le sue metafore nella grecità classica, nell’Israele antico, e nel Nuovo Testamento, en AA.VV., La Biblia i el Medi- terráneo, Barcelona 1997, v. II, pp. 41-73). B. SCHWANK, «Ich bin der wahre Weinstock» (Joh 15, 1), «Erbe und Auftrag», 73 (1998)241-243. J.D. PELIGRO, Johannine Ecclesiology in the Light of the Parabole of the Vine and the Branches, «Quaerens», 1 (1997) 119-172. G. GIURI- SATO, Struttura e messagio di Gv 15, 1-8, «Studia patavina», 50 (2003) 698-715. A.M. Fon- seca, Análisis retórico de Jn 15, 1-5, «Estudios Bíblicos», 59 (2001) 537-550. Benedicto XVI dedica al signo de la vid en el IV Evangelio las páginas 290-306 de su libro Gesù di Nazaret, Roma 2007.



	 

	
 

	históricas. Lo mismo ocurre con su utilización como símbolo religioso. Así, una tradición babilónica sostiene que era una parra el árbol del Paraíso 281. Su uso, además del ordinario y doméstico, fue por tanto cultual y litúrgico, especialmente en las celebraciones de ofrendas y de sacrificios 282. Las libaciones del vino se asociaban a otros ritos, sobre todo a los banquetes cultuales, así como a las ceremonias funerarias, a la magia del amor o a los ritos de las curaciones 283. Particular importan- cia tuvo el uso litúrgico del vino en el culto a Dionisio y a Baco. En la literatura griega se considera el vino como la sangre del dios Baco, o se dice que el dios Dionisio se derrama en libación a los demás dioses 284. También se consideró el vino como símbolo del dios Eros. Se creía que el vino era el agua convertida en fuego, la unión de las dos fuerzas más elevadas, el agua y el sol. La euforia y el gozo que el vino comunica, incluso la embriaguez, así como su parecido con la sangre, en el caso del vino tinto, eran considerados como factores que fácilmente se rela- cionaban con lo divino. Homero habla del vino como algo inebriante, gozoso y suave al corazón, una bebida de dioses 285. Junto a esos aspec- tos positivos, hay otros negativos y dañinos para el hombre 286.

	El Antiguo Testamento nos refiere el cultivo de la vid por Noé, hecho que se suele interpretar como símbolo de la nueva época tras el diluvio, señal de la bendición divina que se iniciaba, en contraposición de los tiempos malditos que se terminaron con aquella terrible catás- trofe 287. Así, pues, la abundancia o escasez del vino eran indicios claros del favor divino, o de su justa cólera 288. El vino se utilizaba también en los ritos de algunos sacrificios del pueblo hebreo 289. Se le relacionaba, además, con la sangre por su semejanza, ya apuntada, con el vino tin- to, tan corriente entonces por su elaboración con uvas negras.

	Es curioso que a veces se prescindía del vino por razón de los ritos sagrados. En efecto, los sacerdotes se privaban de él cuando tenían que oficiar alguna ceremonia sagrada 290. Tampoco los nazireos podían be-

	 

	 

	
		Cfr. J.B. BAUER, Diccionario de teología bíblica, cl. 1056.

		Cfr. H. SEESEMANN, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testa- mento, Brescia 1972, t. VIII, c. 437.

		Cfr. A. KIRCHGAESSNER, La puissance des signes, Paris 1962, p. 139.

		Cfr. R. PENNA, o.c., pp. 64-65.



	285. Cfr. La Iliada, 3, 246; 6, 264; 9, 205.

	
		Cfr. HOMERO, La Odisea, 14, 463-464; PLINIO EL VIEJO, Natur. Hist. 23, 23, 41.

		«Poseer una parra, gozar de su noble fruto y descansar en la paz de su sombra era para un israelita una delicia y un anhelo mesiánico (Gn 49, 11 ss.; 1 R 4, 25; 2 R 18, 31; Os 2, 17; Mq 4, 4; Am 9, 13)». J.B. BAUER, Diccionario de teología bíblica, Barcelona 1966, cl. 1056.



	288. Cfr. Dt 11, 14; 28, 39; Os 2, 14; Am 9, 13.

	289. Cfr. Ex 29, 38; Nm 15, 5; etc.

	290. Cfr. Lv 10, 9 ss.

	 

	
 

	ber cualquier líquido extraído de uvas, aunque sólo durante el tiempo de su nazireato, a no ser que fueran nazireos de por vida, como fue el caso de Sansón 291. Entre los esenios, muchos de ellos se abstenían del vino, aunque también lo usaban en las comidas, que en los monjes del desierto era un banquete sagrado, para el que se purificaban previa- mente y se revestían de ropas adecuadas, presidiendo siempre la mesa un sacerdote 292.

	 

	
	a) El vino como signo



	El vino sirvió a los profetas de símbolo para expresar los bienes mesiánicos. El profeta Isaías afirma que en los tiempos venideros ce- lebrará Yahwéh en el monte Sión «un convite de manjares frescos, convite de buenos vinos: manjares de tuétano y vinos depurados» 293. Amós recurre a la imagen del fruto de la vid para anunciar que vienen días en que «destilarán mosto los montes» 294. También Joel afirma que en aquellos días «los montes destilarán vino nuevo» 295.

	La vid es, además, símbolo de Israel 296. Según Flavio Josefo, una gran parra de oro, con racimos del tamaño de un hombre, adornaba el Templo en la puerta de entrada al Santo 297; y en las monedas acu- ñadas durante la primera sublevación judía también figuraba una vid simbólica. Es de notar que, aunque se habla de la vid y su fruto en conexión con Israel y su restauración en tono positivo 298, es más fre- cuente que esa vid elegida sea improductiva y esté desolada, lejos de ser agradable al Señor 299.

	En el Nuevo Testamento la tradición sinóptica usa el símbolo de la vid. Se habla de la vid que un hombre plantó y la cavó, la protegió y la arrendó, pero no consiguió el fruto, en clara referencia al canto de amor de la viña 300. Tenemos además la parábola de los viñadores,

	 

	 

	291. Cfr. Jc 13, 7; Lc 1, 15.

	292. Cfr. A. GONZÁLEZ LAMADRID, o.c., p. 152. Uno de los textos de la 1QS 6, 4-5 dice así: «Cuando hayan dispuesto la mesa para comer y hayan preparado el vino para beber, el sacerdote alargará el primero su mano para pronunciar la bendición sobre las primicias del pan y del vino».

	293.  Is 25, 6.

	294.  Am 9, 13.

	295.  Jl 4, 18.

	296. Cfr. Is 5, 1-7; Sal 80, 9-12; etc.

	297. Cfr. Antiq. iudaic., XV, 11, 3; De bel. iudaic., V, 5, 4. 298.  Cfr. Is 25, 2-6.

	299. Cfr. Jr 5, 10; 12, 10-11.

	300. Cfr. Mc 12, 1-12; Is 5, 1-7.

	 

	
 

	la del hijo obediente y el desobediente 301. Por tanto, se recurre con frecuencia a la vid y al vino para expresar diversas realidades, siempre en continuidad con la línea veterotestamentaria. Así, San Lucas nos dice que el Bautista no bebía vino, como expresión de su total dedi- cación a la misión que Dios le había encomendado 302. En cambio Jesús no se privó del vino, ante el escándalo farisaico de sus enemi- gos 303. Con ello se ponía de manifiesto el carácter diverso y superior de su misión, así como el hecho de ser el Esposo, ante cuya presencia era preciso hacer fiesta 304. Con la metáfora de los odres para el vino nuevo y para el añejo, resalta el Señor la novedad de la época que con él se iniciaba 305. San Lucas, en el lugar paralelo, añade que «ninguno acostumbrado a beber vino añejo quiere el nuevo, porque dice: el añejo es mejor». Como se ve, el simbolismo del vino es polivalente. Unas veces destaca la novedad del vino y otras su solera. En ambos casos prevalece la idea de que el vino que trae el Mesías es distinto y de más calidad.

	En los relatos de la institución de la Eucaristía la palabra vino (oi=noj, oînos) no se usa. No obstante está claro que, al referirse al cáliz de la cena pascual, implícitamente se hace referencia al vino, aunque se tome el continente por el contenido. Máxime si tenemos en cuenta que en ese momento, después de hablar del cáliz, dice el Señor que no bebería «del fruto de la vid hasta aquel día en que lo beba de nuevo en el Reino de Dios» 306.Con estas palabras anunciaba la proximidad de su gloria, representada, lo mismo que otras veces, mediante la metáfo- ra de un gran banquete 307. En la Pasión se ofrece a Jesús vino mezcla- do con mirra, una especie de anestésico para suavizar el tormento de los condenados. El Señor lo rechazó 308.

	En otros muchos textos, tanto del Antiguo como del Nuevo Tes- tamento, se dan otras significaciones que omitimos por estar más lejos del campo teológico. A este respecto, es curioso que diga H. Seesemann que en el Nuevo Testamento la imagen del vino no se usa nunca en un contexto cultual, sino sólo en un sentido propio 309. En contra de esto, pensamos que los relatos de la Eucaristía tienen un

	 

	 

	301.  Cfr. Mt 20, 1-16; Mt 21, 28-32.

	302. Cfr. Lc 1, 15; 7, 33.

	303. Cfr. Mt 11, 9 y par. 304.  Cfr. Mc 2, 18-22.

	305. Cfr. Mc 2, 12. 306.  Mc 14, 25.

	307.  Cfr. Mt 8, 11; 21, 1-14.

	308.  Cfr. Mt 27, 34.

	
		Cfr. H. SEESEMANN, o.c., cl. 459.



	 

	
 

	claro contexto litúrgico. Primero porque, en cierto modo, la Cena pascual era, y es, un acto cultual, y además porque la Eucaristía, que allí se celebraba por primera vez, es el acto cultual por excelencia de la Nueva Alianza.

	En el IV Evangelio podemos destacar que el primero de los signos gira en torno al vino. La mayoría de los autores reconocen la riqueza simbólica de este relato, que entraña una profunda teología, tanto cristológica, como eclesiológica, mariológica y sacramentaria. Por ello no es admisible quedarse en la periferia del texto, a la hora de interpre- tarlo. Con Bauer sostenemos que «todos los exégetas católicos están de acuerdo en que el vino tiene una profunda significación simbó- lica» 310. Esta interpretación, sin embargo, no va en contra del valor histórico, como afirma Seesemann al tratar este tema 311. La razón que da dicho autor es que si se trata de un símbolo, no puede tratarse al mismo tiempo de un hecho realmente acaecido. Pensamos que es un argumento sin fuerza, supuesto que un hecho realmente ocurrido puede servir como símbolo de ciertos valores teológicos o morales. De hecho, todos los milagros narrados por San Juan, shmei/a, semeia,

	«signos», los denomina él, tienen un valor simbólico que va más allá de la simple anécdota, incluido el milagro de la multiplicación de los panes y los peces, cuya historicidad viene avalada por el relato paralelo de los tres evangelios sinópticos.

	En las bodas de Caná el agua convertida en vino era la destinada a las abluciones rituales de los judíos. Con su transformación en buen vino, se expresa el paso de la antigua economía a la nueva. Pero, ade- más, al hacer notar la abundancia y la calidad del vino, se evocan las profecías de Isaías, Amós y Joel, que describían la era mesiánica como un tiempo de esplendor y de riquezas, simbolizado mediante ese vino abundante y generoso del que ya hemos hablado.

	Jesús se autodefine en el IV Evangelio como la «Vid verdadera», mientras que sus discípulos son los sarmientos 312. Es cierto que Juan habla de una vid y no de una viña. Sin embargo, la diferencia no es tan tajante como lo indican las variantes del v. 1. Por otro lado en el Antiguo Testamento se pasa insensiblemente de la viña a la vid 313. A.

	 

	 

	
		Cfr. H. SEESEMANN, o.c., cl. 1057.

		Cfr. H. SEESEMANN, o.c., cl. 461.

		Cfr. Jn 15, 1-8. J.C. SMIDT, A perspective on John 15:1-8, «Neotestamentica», 25 (1991) 251-272.



	313. Cfr. Sal 80, 9. 13.

	 

	
 

	Jaubert 314 estima que aquí se debe tener en cuenta todo el simbolismo de Israel como una planta o un árbol, frecuente en el Antiguo Testa- mento, en los Apócrifos y en Qumrán 315. Son pasajes que presentan muchas afinidades con el texto joánico. Es corriente, además, que los títulos que se aplican a Israel en el Antiguo Testamento, se apliquen luego a Cristo. Recuerda Brown que el símbolo de la vid es equiva- lente al del cuerpo que usa Pablo para referirse a la Iglesia, aunque no sea del todo igual 316.

	El paso de la aplicación a Israel como colectivo a un individuo no es extraño al uso que se hace de este símbolo en el Antiguo Testa- mento y en la literatura rabínica. Así en 2 Bar 39, 7 ss. parece hablar del Mesías como una vid que desarraiga las potencias malignas del mundo. Por tanto en el judaísmo era verosímil representar al Mesías con el símbolo de la vid, aunque el alcance que le da San Juan es muy distinto. Se objeta que en el judaísmo nunca se relaciona la vid como fuente de vida. Sin embargo, A. Jaubert 317 insiste en que dentro del judaísmo se produjo una cierta asimilación de la vid con el árbol de la vida 318. Por otro lado, en la iconografía judaica tardía aparece el árbol de la vida como una vid 319. Es una metáfora relacionada con el Anti- guo Testamento, donde está muy presente como ya vimos, y que en el caso de Cristo expresa su íntima unión con los suyos 320, así como al mismo tiempo se insinúa la necesidad de la prueba, semejante a la poda que, cada año, realiza el buen labrador. Se destaca también la fecundidad de la nueva vid, la Iglesia de Cristo, en contraposición a la esterilidad de la vieja vid de Israel.

	 

	
	b) La última Cena



	 

	La imagen de la vid la pudo inspirar el vino de la última Cena, en cuyo contexto tenemos las palabras de Jesús 321. Sin embargo, al- gunos autores recurren al campo gnóstico o mandeo donde aparece la

	 

	 

	314. Cfr. A. JAUBERT, en AA.VV., Oikonomía, (Libro homenaje a O. Cullmann), Ham- burgo 1967, p. 95.

	315. Cfr. Os 10, 1; 14, 8; Ez 15, 1-6; 17, 5-10; 19, 10-14; 2 Esd 5, 23.

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, p. 924.

		Cfr. A. JAUBERT, en AA.VV., o.c., p. 95.

		Cfr. R. PENNA, Il vino e le sue metafore nella grecità classica, nell’Israele antico, e nel Nuovo Testamento, en Varios, La Biblia i el Mediterráneo, Barcelona 1997, v. II, p. 70.

		Cfr. Z. AMEISENOWA, «Journal of the Warburg Institute», 2 (1938-39) 340-344.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, t. III, p. 131.

		Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Bruges 1967, p. 422.



	 

	
 

	alegoría de la vid 322. Es una teoría discutible, pero en cualquier caso, Jesús da a la imagen profundidad y singularidad 323. Con Schnacken- burg estimamos que hay diferencias substanciales entre la vid mandea y la joánica. Esta se comprende perfectamente desde la óptica terrena y natural, sin referencia al árbol de la vida como ocurre con los escritos mandeos 324. Otros autores, en cambio, dan preferencia a los paralelos del Antiguo Testamento. Entre estos podemos señalar a R. Borig 325. El pasaje más característico en la alegoría de la vid lo tenemos en el canto de amor de la viña, al que podemos añadir otros textos, tanto proféticos como sapienciales 326. Repetidas veces se reprocha a Israel no haber dado fruto, a pesar de estar plantada y cuidada por Dios. En el Antiguo Testamento la imagen de la vid pasa al rey Sedecías 327, lo que de alguna forma prepara su aplicación a Cristo. El judaísmo post- bíblico sigue aludiendo al símbolo de la vid 328. Aparecen en monedas y esculturas, sobre todo después de la época macabea 329. Todos estos datos permiten situar el subsuelo de esta alegoría en el judaísmo. Sin embargo, ello no priva de originalidad y fuerza al uso que hace San Juan de esta imagen al aplicarla a Cristo 330.

	En cuanto al género literario estamos ante un mashal, similar al del Buen Pastor 331. Respecto a los contactos de Jn 15 con la literatura sapiencial, Feuillet señala cómo la Sabiduría se compara con una vid que retoña, florece y da fruto 332. Por tanto, es posible que la idea joánica de la vid tenga su origen en una combinación de la vid como símbolo de Israel y de la Sabiduría como un árbol o una vid que da

	 

	 

	
		Cfr. E. SCHWEIZER, EGO EIMI... Die religionsgeschliche Herkunft und theologische Bedeutung der johanneeischen Bilreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vierten Evange- liums, Gotinga 1939, pp. 157-161; S. SCHULZ, Komposition und Herkunft der Johanneischen Reden, Stuttgart 1957, pp. 114-117.

		Cfr. J. BEHM, voz ámpelos, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1965, v. I, cl. 925 ss.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., v. III, p. 141.

		Cfr. R. BORIG, Der Wahre Weinstock. Untersuchungen zu Jo 15, 1-10, Munich 1967, pp. 79-128).



	326.  Cfr. Is 5, 1 ss.; Os 10, 1; Jr 2, 21; Ez 15; 19, 10-14; Sal 80, 9-12; 80, 15 ss.; Qo

	24, 17.

	327. Cfr. Ez 17, 6-8.

	
		Cfr. P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Mu- nich 1922-1928, v. II, pp. 563 ss.

		Cfr. E.R. GOODDENOUGH, Jewis Symbols in the Greco-Roman period, Nueva York 1953 ss., 8 v., especialmente los vv. V y VI.

		Cfr. R.E. BROWN, El evangelio según Juan, Madrid 1978, p. 922.

		Cfr. E.M. SIDEBOTTOM, «The Expository Times», 68 (1956-57) 234, donde defien- de que Jn 15 tiene muchos contactos con el mashal de Ez 17.

		Cfr. A. FEUILLET, «Nouvelle Revue Théologique», 82 (1960) 927 ss. Cfr. Si 24, 17-21.



	 

	
 

	la vida. De todas maneras está claro que el mashal joanneo de la vid tiene una intencionalidad propia, consonante con la cristología joá- nica 333.

	La perícopa de la vid la reducen algunos a los vv. 1-8. Otros, en cambio, piensan que los vv. 9-17 también pertenecen al pasaje de la vid y los sarmientos. Según Boismard, la segunda parte, referida al permanecer en su amor, sería una explicación parenética de la parte primera que insiste más en la permanencia en Cristo. Brown propone dividir en vv. 1-6 y vv. 7-17. En los vv. 1-6 se habla en presente de la unión con Cristo y se usa la segunda persona. En cambio en los vv. 7-17 se alude a un futuro y se habla siempre en tercera persona 334.

	A diferencia de otras autorevelaciones de Jesús con la frase «yo soy», encontramos aquí un desarrollo (vv. 2. 4-6), parecido al pasaje del Buen Pastor 335, con el que tiene bastante semejanza, especialmente por la insistencia en la unión con Cristo, simbolizada allí con la ima- gen del pastor y sus ovejas, y aquí con la vid y los sarmientos 336.

	El calificativo av l hqinh., alethiné, verdadera, adquiere gran fuerza al construirse después del nombre, la vid. Por tanto, se subraya el carácter genuino y singular de esa vid. Hay un caso similar al hablar del culto verdadero y del Pan del cielo 337. A continuación se habla del Padre como el viñador. Es cierto que el centro lo ocupa la idea de la unión con Cristo, sin embargo el papel del Padre no es secundario pues gracias a él es posible el fruto (vv. 4-5), aspecto dominante, y objetivo del discurso metafórico (v. 8). El labrador es Dios que realiza su obra en Jesús, la vid, y da categoría a las obras de los discípulos. Es una visión teocéntrica similar a la de Jn 17, 9 ss.

	El adjetivo «verdadera» es, además, una contraposición con la vid falsa, en un sentido figurado. Es posible una referencia a la vid falsa cuando se habla de la vid verdadera. De hecho ya vimos como Israel se representa a menudo con una viña. Sin embargo, el acento se pone en la condición de vid auténtica y divina, pues pertenece al Padre y es cuidada por él. Así lo interpreta la Didaché 9, 2, cuando habla de «la vid santa de David». Es una imagen familiar a la literatura bíblica y judaica 338. Juan parte de esos textos, pero los renueva.

	 

	 

	
		Cfr. R.E. BROWN, o.c., p. 926.



	334. Cfr. R.E. BROWN, o.c., pp. 919-920. 335.  Cfr. Jn 10, 1-5.

	336. Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 131. 337. Cfr. Jn 4, 23 y 6, 32.

	338. Cfr. Os 10, 1; Jr 2, 21; Ez 15, 1 ss. y 19, 10 ss.; Qo 24, 17.

	 

	
 

	La mención del Padre sugiere no sólo el cuidado divino, sino la índole trascendente y sobrenatural de esa vid pues sólo pertenece al viñedo del Padre. El hecho de que Dios sea el labrador dio pié a los arrianos para afirmar que así como hay diferencia de naturaleza entre la vid y el labrador, también la hay entre Jesús y el Padre. Es llevar demasiado lejos los detalles de la alegoría o comparación. Uno de los aspectos fundamentales está en que los sarmientos reciben la vida de la vid, es decir, el discípulo recibe la vida de Cristo 339.

	La fuerza de la frase del v. 2 no está en el «dar fruto» sino en el «mí», que se repite cinco veces en esta sección, subrayando la importancia capital de la unión con Cristo para hacer posible la fecundidad.

	Un eco de esta idea la tenemos en Ignacio de Antioquía cuando dice: «Guardáos de las ramificaciones inútiles que no cultiva Jesucris- to, porque no han sido plantadas por el Padre. No es que se hayan encontrado entre vosotros ramas que arrancar pero sí que podar» 340. Esto  mismo  está  sugerido  en  el  uso  de  los  verbos  quitar  (ai=rein, aîrein) y podar (kaqarei/n, kathareîn). Los que no creen son arranca- dos, mientras que los creyentes son podados, purificados, para lograr la perfección. La purificación se realiza mediante la palabra (v. 3), que al mismo tiempo continúa siendo instrumento de santificación, prin- cipio de nuevas purificaciones y la fuente permanente de la vitalidad cristiana 341. La fe no es una virtud que se adquiera de modo definitivo e irreversible. Es cierto que se trata de una virtud que se nos infunde en el Bautismo, pero al mismo tiempo implica una exigencia perma- nente de responder a esa palabra.

	 

	
	c) Unión con Cristo



	El valor purificante que se da a la palabra como tal (v. 3) entra en la línea joánica 342, aunque aquí resulta singular y sorprendente. La pa- labra significa toda la doctrina de Jesús. El verbo ménein, permanecer, se repite diez veces en los vv. 4-10. Con ello se subraya la importancia de la unión con Cristo, dato que recuerda las relaciones de intimidad que hay entre el Buen Pastor y sus ovejas. El fruto abundante (karpo,j po l u,j, karpós polýs) sugiere el nombre de Policarpo, el que consiguió mucho fruto. Al decir que mis palabras permanecen en vosotros se refiere a la unión de los discípulos con Cristo, dándose así una iden-

	 

	 

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio de Juan, Madrid 1979, p. 912.

		Carta a los Filadelfios, 3, 1.

		Cfr. R.E. BROWN, o.c., p. 932.



	342. Cfr. Jn 5, 24; 6, 63; 8, 31. 51; 14, 23; 17, 17.

	 

	
 

	tificación de Cristo con su revelación. Lo que confirma el título Lógos que Jesús recibe, así como el título Pan de vida 343. La vinculación con Cristo comporta de por sí la existencia de un fruto abundante, de la misma forma que el estar separado de él supone una esterilidad total. La unión con Cristo es fuente de vitalidad espiritual, que comporta no sólo una vida interior de intimidad con Dios, sino también una proyección apostólica de preocupación por los demás.

	Hay una posible conexión con la liturgia bautismal primitiva 344. La exhortación para que permanezcan en él (v. 4) se repite de alguna forma en los vv. 5-7 y se explica luego con la idea de permanecer en su amor, lo mismo que él ha permanecido en el amor del Padre. La perseverancia en esa unión con Cristo es la base y fundamento para un obrar fecundo. Se trata de una inmanencia recíproca con Cristo de la que se habla en Jn 6, 56. El uso del verbo me,nein, ménein, permanecer, recuerda el lenguaje de la primera carta de San Juan, donde se alienta y fortalece a la comunidad cristiana recordándole su unión con Cristo. De forma antitética se habla de la esterilidad del sarmiento separado de la vid (v. 4); de la misma manera el hombre no puede hacer nada separado de Cristo (v. 5). La referencia a las ramas secas y al fuego que las quemará recuerda el juicio condenatorio que provoca contra sí el discípulo que se separa de su Maestro 345.

	La frase «sin mí no podéis hacer nada» ha jugado un importante papel en la teología de la gracia. San Agustín usa este texto contra Pelagio, que consideraba al hombre capaz de por sí de hacer el bien y merecer el premio. En el Concilio de Cartago (418) se vuelve a utilizar este texto contra Pelagio y lo mismo ocurre en el II Concilio de Orange (527) contra los semipelagianos. El mismo pasaje aparece en el Concilio de Trento (1546) para defender el valor de las obras realizadas en unión con Cristo. Es cierto que estos debates van más allá del sentido pretendido por el hagiógrafo. Pero permiten ver hasta qué punto la teología de la gracia y el mérito ha sistematizado las ideas transmitidas por Juan 346.

	La referencia al fuego de los sarmientos secos está ya presente en el Antiguo Testamento cuando habla de la vid 347. Recuerda, además,

	 

	 

	343. Cfr. supra, pp. 288 ss.

	344. Cfr. Ef 5, 26; Hb 10, 22; 1 P 1, 23; St 1, 18.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 134.

		Cfr. o.c., pp. 933 ss. Es interesante señalar que V-M. Capdevila en su obra sobre la teología de la Gracia, fruto preciado de muchos años de estudio, dedica el primer volúmen al Evangelio y a las Cartas de San Juan (Cfr. Liberación y divinización del hombre, v. I, Sala- manca 1984).



	347. Cfr. Ez 15, 4-6; 19, 12.

	 

	
 

	la parábola de la cizaña 348. Es verdad que San Juan se fija sobre todo en la parte positiva de los sarmientos vivos, sin que se pueda hablar de una referencia al castigo escatológico. Sin embargo, no se puede excluir de la perspectiva joánica que quienes se apartan de Cristo serán castigados con el fuego.

	El crecimiento de los sarmientos implica la idea de misión y apos- tolado, basado en la muerte de Cristo según la visión joánica 349. Aquí se subraya con fuerza la necesaria unión con Cristo para poder, como el sarmiento unido a la vid, dar buen fruto. «Así seréis mis discípulos», concluye el Señor 350.

	La permanencia en Cristo comporta la permanencia en sus pala- bras. Es decir, la unión con el Señor se manifiesta en la fidelidad a sus mandamientos. Lo dice luego al explicar que quien guarda sus man- damientos permanece en él, lo mismo que él permanece en el Padre y guarda sus mandatos (v. 10). Esa unión fiel a Cristo y su palabra hace que la oración del discípulo sea escuchada y atendida. De esta manera el Padre será glorificado, a través del abundante fruto que alcanzará el sarmiento unido a la vid 351.

	La frase «os digo esto» no se refiere sólo al v. 10, sino a todo lo que ha dicho sobre la vid verdadera, aunque la permanencia en su amor comporta un motivo especial de alegría. Ya antes habló Jesús de la alegría 352, pero entonces de modo tangencial. Ahora, en cambio, se habla con énfasis de la alegría que brota de la unión con Cristo. No se trata de una alegría común, sino de la alegría misma de Cristo. Se explica, además, que se está hablando de una alegría plena, completa. El tema de la alegría está presente en el IV Evangelio como fruto de la presencia de Cristo, de acuerdo con la escatología joánica que ve realizada de forma incoada las promesas veterotestamentarias, la pleni- tud de la salvación. Ya el Bautista habla de la alegría al oír la voz del esposo 353. En la última cena, además de los textos citados, se habla de la tristeza de los discípulos que se convertirá en alegría que nadie les arrebatará 354. También les dice el Maestro que su gozo será en ellos una realidad cumplida 355.

	 

	 

	348.  Cfr. Mt 13, 30.

	349. Cfr. Jn 1, 29; 7, 35; 10, 15-17; 11, 49-53; 12, 19. 24. 32.

	350.  Jn 15, 8.

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 137.

		Cfr. Jn 14, 28. Cfr. G. FERRARO, La gioia di Cristo nel quarto vangelo, Brescia 1988.



	353.  Cfr. Jn 3, 29. 354.  Cfr. Jn 16, 21-24.

	355.  Cfr. Jn 17, 13.

	 

	
 

	Barret observa que «amor y obediencia están en dependencia mu- tua. El amor brota de la obediencia y la obediencia del amor» 356. Lo cual, explica Jesús, comporta la posesión de su alegría, que estará en los discípulos de manera perfecta. La fidelidad, por tanto, es fuente de felicidad, la unión con Cristo comporta la paz y la alegría, don mesiánico y salvífico. Juan asocia con frecuencia la alegría con la obra de la salvación realizada por Jesús. Así habla de la alegría del amigo del esposo 357, refiere la alegría de los que siembran y los que cosechan para la vida eterna 358, trata de la alegría de Abrahán al contemplar el día de Jesús 359. Jesús se alegra de poder resucitar a Lázaro y recuerda a los discípulos que se debían alegrar ante la marcha de Jesús al Padre 360. En el caso presente de la unión con Cristo, como el sarmiento a la vid, brota la alegría que es la misma del Señor y que alcanza su plenitud.

	Los vv. 7-17 explicitan las consecuencias de los vv. 1-6. La primera es la seguridad de ser atendido en la oración cuando se está unido a Cristo, idea que se repite en el v. 16. La fructificación del discípulo redunda en la glorificación del Padre. No sólo en el sentido de Mt 5, 16, sino en cuanto que esa fructificación tiene sus raíces en la unión con Cristo 361. Continúa Jesús hablando del amor que les tiene, seme- jante al amor que el Padre le tiene a él, advirtiendo una vez más de la necesidad de que ese amor sea coherente, es decir, traducido en el cumplimiento de la voluntad divina 362.

	Los vv. 12-17 giran en torno al mandamiento de Cristo, que se amen unos a otros como él los ha amado, hasta dar la vida por el ama- do. Lo mismo que va a hacer él, en un gesto supremo que prueba la singularidad y autenticidad de su amor. Otro argumento probativo de su amor es que los ha elegido él a ellos y no ellos a él. Les dice también que ya no les llamará siervos sino amigos. Estas palabras fueron di- chas a sus apóstoles, pero al mismo tiempo son extensivas a cuantos le crean y le amen. Los Doce son un paradigma, el modelo de los demás discípulos. Así lo recuerda Juan cuando habla más tarde de que «él nos amó primero», refiriéndose a todos los que son sus discípulos.

	Con Brown destacamos la relación del mashal de la vid con la Eucaristía. En primer lugar por la idea de unión e intimidad con Cris-

	 

	 

	356. Cfr. R.E. BROWN, o.c., p. 936.

	357.  Cfr. Jn 3, 29.

	358.  Cfr. Jn 4, 36.

	359.  Cfr. Jn 8, 56.

	360. Cfr. Jn 11, 15 y Jn 14, 28.

	361. Cfr. Jn 17, 22: «Yo les he dado la gloria que tú me diste». 362. Cfr. Jn 13, 34; 14, 15. 21. 23-24.

	 

	
 

	to que comparten ambas realidades, según la doctrina de la iglesia pri- mitiva 363. Por otro lado, es vino lo que se utiliza en el rito de la Cena, convertido en la sangre de Cristo, sangre de la eterna y nueva alianza. Además, el mashal de la vid es pronunciado poco antes de la muerte de Cristo, incluso se habla de su carácter sacrificial y el fruto que se deriva, en clara referencia a la fecundidad de la muerte de Jesús 364.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	363.  Cfr. 1 Co 10, 16-17.

	364. Cfr. Jn 12, 24. R.E. BROWN, o.c., p. 927.

	 

	
CAPÍTULO IX SEÑOR MÍO Y DIOS MÍO

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	LA FIGURA DEL REY

	 

	La cuestión del Reino era un tema central en la predicación de Jesús 1. No obstante, es indiscutible que el Reino como tal está trata- do más ampliamente en los evangelios sinópticos que en lo demás es- critos neotestamentarios, incluyendo el mismo evangelio de San Juan. Basta recordar que en éste el término griego basi l eu,j, basileýs, se usa sólo cinco veces, y ocho en el libro de los Hechos, en contraposición con las cincuenta y cinco veces que usa esa palabra San Mateo 2.

	En cuanto al título de Rey aplicado a Jesús, ocurre lo mismo que con el tema del Reino: va quedando relegado en la predicación, des- pués de haber ocupado un lugar preferente. Así, pues, la figura de Jesús como Rey va pasando también por diferentes etapas. Hay que decir que esos pasos sucesivos no rompen, ni mucho menos, las líneas maestras iniciales. Al contrario, las llevan a su máxima perfección, contemplando las mismas realidades divinas desde ángulos distintos, y expresándolas con nuevos conceptos y vocablos. En el caso del tér- mino Reino, en cierto modo, se va sustituyendo por el de evkk l hsi,a, ekklesía, expresión griega tomada de los LXX que tanto se usa, y que el mismo Jesús utiliza en la institución del primado de Pedro, según nos refiere San Mateo 3.

	 

	 

	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, Pueblo, Iglesia y Reino de Dios, Pamplona 1982, pp. 131 ss.

		Cfr. M. GUERRA, El idioma del Nuevo Testamento, Burgos 1971, p. 70.

		Cfr. Mt 16, 18. Sobre esta palabra y su posible correspondiente aramea véase J.M. CAS- CIARO, Iglesia y Pueblo de Dios en el evangelio de San Mateo, en AA.VV., XIX Semana Bíblica Española, Madrid 1967, pp. 20 ss.



	 

	
 

	Respecto a la figura de Jesús como Rey, aparece ya en los relatos evangélicos de la infancia. En efecto, se hace referencia a la casa real de David al hablar de la ascendencia de Jesús en las dos genealogías que los hagiógrafos Mateo y Lucas nos transmiten. En el primer caso, ya las palabras iniciales del texto aluden con claridad a la realeza de Jesús al decir «Genealogía de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham». Al final, José es llamado también hijo de David 4, subrayándose la pertenencia de Jesús a la dinastía davídica, pues a efectos legales, no así naturales, era el hijo de José. Mateo nos hablará también de cómo los Magos de Oriente preguntaron por el Rey de Israel, al que ofrecen sus dones reales 5. San Lucas por su parte nos dice también que el varón con que estaba desposada María se llamaba «José, de la casa de David» 6. Luego el Arcángel Gabriel anuncia a María que el Niño que nacerá de sus entrañas recibirá el trono de David su padre, sobre el que reinará eternamente 7.

	A lo largo de la vida pública se va repitiendo, de un modo o de otro, que Jesús es el Hijo de David, el Rey de Israel, el Mesías pro- metido, el Ungido de Yahwéh por antonomasia. Es cierto que Jesús se resiste a ser tenido como Rey de Israel. Incluso llega a huir de las muchedumbres entusiasmadas que quieren proclamarlo como Rey 8. Sin embargo, llegaría un momento en el que daría cauce libre al entu- siasmo del pueblo que le acompaña con palmas y ramos de olivos, mientras él entra montado sobre un borrico como el Rey sencillo que anunció el profeta Zacarías 9. Entonces no pone resistencia al fervor de la gente, e incluso se niega a la petición de los fariseos para que acallara a la multitud. «Sí éstos callan –les responde– gritarán las piedras» 10. En los momentos decisivos, sabiendo que en ello le iba la vida, Jesús confiesa enfática y abiertamente que él es Rey, que para eso ha nacido y para eso ha venido al mundo 11.

	Es cierto que otros escritos del Nuevo Testamento se refieren tam- bién a la ascendencia davídica de Jesús. Así, por ejemplo, San Pablo

	 

	 

	
		Cfr. Mt 1, 20. Estimamos que aún no se ha valorizado lo suficiente el importante pa- pel del Patriarca San José en la Cristología. Se ha escrito poco sobre ello. De los últimos años podemos citar a T. STRAMARE, San Giuseppe nella Sacra Scritttura nella teologia e nel culto, Roma 1983 y G. PARRINDER, Son of Joseph. The parentage of Jesus, Edinburg 1992.



	5.  Mt 2, 2. 11.

	6.  Lc 1, 27.

	7. Lc 1, 32-33.

	8.  Cfr Jn 6, 15.

	9.  Cfr. Mt 21, 1-11; Za 9, 9.

	10.  Lc 19, 40.

	11.  Cfr. Jn 18, 37.

	 

	
 

	dice a los romanos que Jesús ha «nacido de la descendencia de David, según la carne» 12. Incluso podemos decir que siempre que llama a Jesús con el nombre de Cristo se está refiriendo, en cierto modo al menos, a su condición de Rey de Israel, de Mesías. Al fin y al cabo Cristo es la traducción literal del Cristo,j , Christós griego, traducción a su vez del mashiah hebreo que significa, como sabemos, Ungido o Mesías. Quizás los judíos se resistían, y algunos se resisten aún, a llamar cristianos a los seguidores de Jesús, darles dicho nombre sería reconocer a Jesús como el Cristo, es decir, el Rey mesiánico.

	No obstante, el título de Rey referido a Jesús desaparece práctica- mente en la terminología de los primeros predicadores. Insistimos en que esto no quiere decir que se prescinda de la condición mesiánica y real de Jesús. Se trata únicamente de una mayor comprensión de esa realeza de Jesús, elevada a un plano mucho más alto que rebasa las cortas y nacionalistas miras de los judíos coetáneos de Jesús. Por otra parte ese cambio de terminología no es prescindir de lo anterior, tan radicalmente como a primera vista pudiera parecer. Desde luego, toda la predicación apostólica ante los hebreos, tanto de Palestina como de la Diáspora, gira en torno a la presentación de Jesús como el Cristo, el Mesías anunciado por los profetas 13.

	Sin embargo, repetimos que el título de Rey casi no se aplica a Jesús en la predicación apostólica. Como una de las causas de ello puede apuntarse el desprestigio que la figura del rey tenía en el im- perio romano. Se llamaba rey a quien en realidad no era más que un reyezuelo, una especie de mandatario del poder de Roma. En efecto, algunos de los sucesores de Herodes el Grande reciben el título de rey, a pesar de que son tributarios de Roma y sujetos a la voluntad del emperador. De esos reyes podemos recordar a Herodes Agripa I que, inflado en su relativa grandeza, acaba herido por el ángel de Dios y comido de gusanos 14. Otro reyezuelo que aparece en el Nuevo Testa- mento es el hijo del anterior, Herodes Agripa II que acompañado de Berenice asiste a la defensa de San Pablo, aunque ninguna autoridad tenía al parecer sobre él 15. Tampoco ese rey reina propiamente, sujeto como sus antecesores al yugo del emperador. De aquí que llamar rey a Jesús resultaba, en cierto modo, un empequeñecimiento de la figura de Cristo, que alcanzaba a los ojos de los cristianos, bajo la luz del Espíritu, un esplendor cada vez más grande.

	 

	 

	12.  Rm 1, 3.

	13. Cfr. por ej. Hch 2, 36; 3, 18-21; 4, 26; etc.

	14.  Cfr. Hch 12, 21. 23.

	
		Cfr. Hch 25, 13 ss.



	 

	
 

	Hay que tener también en cuenta que el presentar abiertamente a Cristo como Rey podría ser un peligro más en los primeros mo- mentos de la evangelización 16. Ya los judíos acusaron al Señor de ser un alborotador político y de querer suplantar el poder del César 17. La misma acusación seguía latente en las asechanzas de que fueron objeto los primeros cristianos. Esa calumnia fue una poderosa arma que los perseguidores de Jesús y de su Iglesia esgrimieron contra los apósto- les. Un caso evidente nos lo refiere San Lucas. Ocurrió en Tesalónica. Aquellos judíos, ayudados por unos matones a sueldo, arrastraron vio- lentamente a Jasón y a otros cristianos hasta llevarlos ante los politar- cas de la ciudad: «Estos son los que alborotan la tierra –decían–. Al llegar aquí han sido hospedados por Jasón, y todos obran contra los decretos del César, diciendo que hay otro rey, Jesús» 18. Ante esas cir- cunstancias era lógico que se evitara el uso frecuente del título de rey aplicado a Jesús. Por eso San Pablo no suele expresar las realidades cris- tianas en categorías relacionadas con el Reino. De ese modo evitaba una terminología con cierto sabor político para algunos de sus oyen- tes 19. Se hablará, por supuesto, de la grandeza y soberanía de Jesucris- to. Pero con otros títulos y con una acendrada depuración de cuantas escorias e impurezas se habían adherido al concepto mesiánico dentro del pueblo judío. Llegará un momento en que ese concepto alcanzará todo su genuino significado de divinidad y grandeza. Entonces será San Juan el que desde Patmos, y ya a fines del siglo I, vuelva a hablar de Rey mesiánico, pero con luces nuevas y envuelto en los esplendores de la Jerusalén celestial.

	Así, ya en los primeros versículos del Apocalipsis, Jesús es pre- sentado como el «príncipe de los reyes de la tierra» 20. Luego, en el canto del Cordero, se aclama al Señor como «Rey de las naciones» 21. A menudo se habla de los reyes de la tierra, pero casi siempre con un sentido despectivo, como el contrapunto que da contraste a la supe- rioridad de Jesús, la sombra que realza su luminosidad. Así, por ejem-

	 

	 

	
		En cierto modo, la cuestión del mesianismo real de Jesús «pasa a un plano secundario cuando la idea cristiana del Reino de Dios se ve realizada en la Iglesia. Si se dice todavía por hábito “predicar el Reino”, como se dice “predicar el Evangelio”, se tiene cuidado de evitar una mala inteligencia y de no provocar la desconfianza de la autoridad romana, colocando el Reino fuera de la esfera en que se agitan los intereses del mundo. Por lo cual, aunque ha- ciendo uso muy frecuente de esta alocución, San Pablo le da casi siempre un sentido escato- lógico». (F. PRAT, La Teología de San Pablo, México 1947, p. 428).



	17.  Cfr. Jn 19, 12.

	18.  Hch 17, 7.

	19. Cfr. L. CERFAUX, Jesucristo en San Pablo, Bilbao 1960, p. 87. 20.  Ap 1, 5.

	21.  Ap 15, 3.

	 

	
 

	plo, se refiere que diez reyes «pelearán con el Cordero, y el Cordero les vencerá, porque es Señor de los señores y Rey de los reyes...» 22. Este título supremo se le vuelve a aplicar a Jesús como Verbo de Dios que rige a las naciones con vara de hierro. «El tiene sobre su manto y sobre su muslo escrito su nombre: Rey de reyes y Señor de los señores» 23.

	La grandeza suprema del Rey la proclama también el Apocalipsis de forma indirecta cuando habla de su trono colocado en medio del cielo y nimbado por el arco iris, «semejante a una esmeralda» 24. En va- rias ocasiones se describe la fastuosidad de la corte que rodea al trono y de los seres celestiales, que se inclinan una y otra vez ante el Rey en ac- titud no ya de mera pleitesía, sino de verdadera adoración 25. Las últi- mas visiones se vuelven a referir a ese trono alto y rutilante, al trono de Dios y del Cordero, del que brota un río de aguas vivas, claras como el cristal 26. Son visiones supremas que nos hacen vislumbrar, entre misterios y claridades, la tierra nueva y los cielos nuevos, la maravilla del Reino cuando Dios lo sea todo en todos y su realeza reconocida y aclamada por toda la Creación 27.

	 

	REGRESIÓN  TEMÁTICA

	 

	De lo expuesto se deduce con evidencia que la realeza de Cristo y la importancia de su Reino no fue postergada y, mucho menos, olvidada. Sin embargo, en el intermedio que va de los Sinópticos al Apocalipsis se observa esa cierta regresión temática de que hemos ha- blado antes y que volvemos a considerar. Al principio existía una gran expectación, porque se tenía como inminente la llegada del Mesías. Todos barruntaban que el prometido Hijo de David estaba para llegar. Pensaban que con su venida quedaría instaurado el Reino de Israel, se iniciaría la época dorada de una nueva teocracia. A esa anhelada situación se refiere la pregunta de los discípulos de Cristo poco antes de su Ascensión a los Cielos 28. Supuesta esa situación de esperanzas mesiánicas que se centraban en un nuevo Reino, era natural que los apóstoles y el mismo Jesús se detuvieran en el tema del Reino que esta-

	 

	 

	22.  Ap 17, 14.

	23.  Ap 18, 16.

	24. Ap 4, 2. 3.

	25. Cfr. Ap 4, 9 ss.; 5, 14; 7, 11; etc.

	
		Cfr. Ap 20, 11; 22, 1. 3. Cfr. L.P. JONES, The Symbol of Water in the Gospel of John,



	Sheffiel 1997.

	
		Cfr. 1 Co 15, 24-28. Cfr. J. RATZINGER, La chiesa ai nostril giorni, Roma 1996, p. 8.

		Cfr. Hch 1, 6.



	 

	
 

	ba para llegar y que, en cierto modo, ya había llegado 29. Por eso Jesús reivindica su realeza mesiánica ante las autoridades del pueblo judío y ante el mismo Pilato, aunque explicando, eso sí, la peculiaridad de su Reino 30.

	Otra de las razones de por qué el tema del Reino pasa a un se- gundo plano de la terminología en la predicación es porque, aun- que de forma incoada aún, ese Reino se realiza progresivamente en la Iglesia 31. Se sigue hablando, por tanto, de «predicar el Reino» 32, evitando al mismo tiempo una mala inteligencia acerca de la índole de ese Reino, que pudiera suscitar recelos y oposición por parte de las autoridades de Roma. Y así, sobre todo en San Pablo, se da al Reino un sentido escatológico 33. De ese modo el Reino de Cristo comenzará propiamente cuando El retorne triunfalmente. No obstante, el Reino se inicia, aunque de forma parcial, para los creyentes que ya gozan, entre los pesares de esta vida, de la alegría de la salvación.

	Cristo, como Dios y Creador, reina por siempre con el Padre y el Espíritu Santo. Como hombre tiene también la primacía de honor y de dominio universal que van anejas a su unión hipostática. Y así, si la Iglesia es un Cuerpo, Cristo es su Cabeza, y si es un Reino, Cristo es su Rey. Desde esta perspectiva ese Reino no tendrá fin. Jesús reinará por siempre y nosotros con El. Sin embargo, hasta que llegue la con- sumación y plenitud del Reino, Jesucristo es el Rey y Redentor que al frente de la Iglesia conduce a los elegidos hacia la gloria, recuperando a quienes se habían perdido a lo largo de los siglos por los caminos del mundo. De aquí que la predicación del Reino no cese jamás y consti- tuya el resumen y culmen de toda la evangelización 34. Por todo ello, la predicación, aunque diversa según los tiempos y circunstancias, tiene una cohesión interna, una continuidad y armonía. Se usan términos distintos, expresiones diversas, pero en el fondo todo gira en torno a la salvación que Dios ha traído a los hombres, para hacerlos un día partícipes de su eterno y glorioso Reino.

	 

	 

	29. Cfr. Mt 3, 2; 4, 17; 12, 28; Lc 17, 21.

	30. Cfr. Lc 19, 38-40; Jn 18, 36-38.

	31. Cfr. F. PRAT, La teología de San Pablo, México 1947, pp. 428-437. 32. Cfr. Hch 1, 3; 8, 12; 19, 8; etc.

	
		A modo de resumen expone el P. PRAT los tres sentidos que para el Apóstol tiene el Reino: A) Sentido escatológico que considera el Reino como equivalente a la gloria eterna (1 Co 6, 9-10; 15, 15; Ga 5, 21; Ef 5, 5; 2 Ts 1, 5; 2 Tm 4, 10. 18). B) Sentido del Reino como equivalente a Iglesia, o militante, o también triunfante (1 Co 15, 24; Col 1, 13; 4, 11; 1 Ts 2, 12; etc.). C) Sentido que engloba el espíritu del cristianismo, la esencia del Evangelio (Rm 14, 17; 1 Co 4, 2). Cfr. o.c., p. 428.

		Cfr. Catecismo romano de San Pío V, IV, 9,1; Const. Dog. Lumen gentium, n. 9; PABLO VI, Exhort. apost. Evangelii nuntiandi, n. 8.



	 

	
 

	Toda la evolución de los conceptos no es otra cosa, a mi entender, que mirar realidades idénticas desde otros ángulos más asequibles a los nuevos cristianos procedentes del paganismo. Así se va consiguiendo una visión de Jesucristo más completa y profunda 35 por una parte, mientras que por otra se logra una concepción, más comprensible para los nuevos cristianos. El afán de presentar ante todo la persona de Cristo, fija el centro de atención en él. Y así quizás se habla menos del Reino porque se habla más del Rey. Él es, en definitiva, lo que realmente importa. Creyendo en él y amándole sobre todas las cosas, lo demás se irá desvelando ante los ojos del cristiano, que descubrirá progresivamente la anchura, la longitud, la altura y la profundidad del misterio divino, hasta «conocer la caridad de Cristo que supera toda ciencia» 36 y quedar así llenos de la plenitud misma de Dios.

	Al hablar de Jesús en el Nuevo Testamento hay dos títulos que des- tacan sobre los demás: el de Cristo y el de Señor 37. Recordemos que el nombre de Cristo está íntimamente relacionado con la realeza de Jesús. Es algo tan evidente que nos parece superfluo volver sobre ello. No obstante, sin entrar en detalles, sí decimos que ese título se prodiga sobre todo en la predicación a los judíos. Lo que es perfectamente ex- plicable, ya que si admitían que Jesús era el Cristo, es decir, el Mesías, admitirían que era el Rey anunciado y tanto tiempo esperado. Sin embargo, para los paganos el título de Cristo no significaba gran cosa, pues no conocían la tradición bíblica. Esto no quiere decir que ese título caiga en desuso, pues se sigue aplicando casi de forma habitual. Pero con un valor añadido, el de un nombre propio.

	Comparando el título de Cristo con el de Señor, observamos que cuando la Iglesia llamaba a Jesús con el nombre de Cristo se volvía hacia el pasado, recordando que con su muerte y resurrección Jesús ha cumplido la gran esperanza de Israel. Por el contrario, cuando llama a Jesús con el nombre de Señor, la Iglesia mira hacia el futuro. El Señor es para ella Aquel a quien espera y que un día llegará glorioso 38. La antigua esperanza ha sido sustituida por otra nueva que clama con anhelo y firmeza: «¡Marana tha! ¡Ven, Señor Jesús!».

	 

	 

	
		Es interesante observar que las pocas veces que después de los Sinópticos se habla de Jesús como Rey, se suele hacer con tonos grandiosos. Así en 1 Tm 1, 7 se dice: «Al Rey de los siglos, inmortal e invisible, único Dios el honor y la gloria por los siglos de los siglos. Amén». En 6, 15 de esta misma epístola se presenta a Jesucristo como «el único Monarca, Rey de re- yes y Señor de los señores».



	36.  Ef 3, 18-19.

	
		Christós, sale 579 veces en el Nuevo Testamento, mientras que Kyrios se usa 718. Cfr.



	M. GUERRA GÓMEZ, o.c., pp. 144 y 102.

	
		Cfr. J. DUPONT, Etudes sur les Actes des Apôtres, Paris 1967, p. 390.



	 

	
 

	Acerca del origen de este importante título cristológico opina

	W. Bousset 39 que es esencialmente religioso y divino, originado en las primeras comunidades de cristianos procedentes del mundo helénico. Aquellos cristianos recién convertidos –dice este autor– comenzaron a tratar a Jesús como uno de los misteriosos dioses del paganismo. Esta teoría ha sido rebatida con profusión 40 y sólo nos queda el reconocer que ciertamente Cristo venía a ser el centro de la vida de aquellos prime- ros cristianos, haciéndolo objeto de culto y veneración 41. Pero esto no quiere decir que fueran aquellas comunidades las que por su cuenta, de modo independiente de las demás comunidades judeocristianas, aplica- ran a Jesús el título de Kyrios, apoyadas en la cultura helénica, sin rela- ción alguna con la tradición judía, presente en el Antiguo Testamento. Por el libro de los Hechos de los apóstoles sabemos que entre las di- versas comunidades, tanto helénicas como hebreas, había una estrecha relación y frecuente comunicación. Así desde Jerusalén son enviados unos supervisores apostólicos a Samaría, para que oren por los nuevos

	cristianos y reciban también al Espíritu Santo 42.

	Por otra parte, Bernabé marcha a Antioquía mandado por la igl- esia de Jerusalén, a fin de que les visitara y exhortara a permanecer en la fe 43. Más adelante se habla de que unos profetas bajaron de Jerusalén a Antioquía. De ahí se deduce que es absurdo pensar en una creatividad de esas comunidades helénicas y, menos verosímil aún, es pensar que impusieran a los evangelizadores sus propios y supuestos logros mitificadores.

	Está demostrado, por otra parte, que los apóstoles fueron absolu- tamente independientes de los misterios orientales que proliferaban en el mundo griego de su tiempo 44. Así, en el caso de los Doce, todos eran de Galilea o de Judea. En el caso de Pablo, es cierto que procedía de la Diáspora griega, de Tarso. Sin embargo, su formación religiosa se forjó a los pies de Gamaliel 45. F. Amiot considera que los contactos

	 

	 

	
		Cfr. W. BOUSSET, Kyrios Christos, Göttingen 1913; Jesus der Her, Göttingen 1916. La tesis de Bousset fue sostenida por E. LOHMEYER, Cristuskult und Kaiserkult, Tübingen 1919.

		Cfr. K. PRUEMM, Herrscherkult und Neuen Testament, «Bíblica», 9 (1928) 3-25, 129- 144, 289-301. W. FOERSTER, Herr ist Jesus, Gutersloh 1924. L. CERFAUX, Le titre «Kyrios» et la dignité royale de Jésus, «Revue des Sciences philosophiques et theologiques», 11 (1922) 40-71; 12 (1923) 125-153.

		Cfr. Recueil L. Cerfaux, Gembloux 1954, t. I, p. 4. C. VAN CROMBRUGGHE, Tractatus de Verbo Incarnato, Gand 1920, pp. 13 ss. H. WEINEL, Biblische Theologie des Neuen Testa- ment, Tübingen 1921, p. 398.

		Cfr. Hch 8, 15.



	43.  Cfr. Hch 11, 22.

	
		Cfr. J. HOLZNER, El mundo de San Pablo, Madrid 1965, p. 165.

		Cfr. Hch 22, 3.



	 

	
 

	que San Pablo pudiera haber tenido con los misterios paganos son ilusorios, aún más difíciles que los que pudiera haber tenido con la filosofía griega 46. Lo más que se podría admitir es un cierto parecido en el léxico adoptado, ya que las realidades entrañadas por la teología paulina y los misterios paganos son ciertamente irreductibles. Así en el caso de Kyrios, usado como veremos por el paganismo, se trata simple- mente de una analogía de vocabulario en la que San Pablo se mueve de forma independiente 47.

	Después de un detenido estudio sobre este vocablo griego, conclu- ye Cerfaux que el origen de su uso se encuentra en el antiguo Oriente, de donde pasa al helenismo, y de aquí al imperio romano 48. En la época helenística la palabra en cuestión aparece muy rica en matices de índole política y religiosa. Predomina, sin embargo, la idea de so- beranía y de señorío absoluto. En este sentido Píndaro representa a Zeus como dueño de cuanto existe 49. Lo mismo ocurre con Sófocles y Esquilo en algunas de sus tragedias 50.

	Ese título pasa a Roma, que lo utiliza para indicar primeramente el poder político y temporal del emperador. Entonces se trataba de un uso primordialmente profano 51. Por tanto, al principio el título Ku,rioj , Kyrios, lo mismo que el adjetivo kuriako,j , kyriakós, no tenía nada que ver con el culto al emperador. Y así no existe ningún texto de la primera época en el que el título Ku,rioj , Kyrios referido a los emperadores romanos tenga un significado divinizante. Un detalle que confirma lo dicho está en que al sacerdote del emperador nunca se le llama ivereu,s  tou/ kuri,ou, hiereús toû kyríou 52. En esa época hubo ciertas polémicas entre romanos y judíos, sobre todo con los sicarios, que se negaban a reconocer la soberanía del emperador y, por tanto, a tratarle como Ku,rioj , Kyrios.

	Más tarde este título, sin abandonar su matiz de soberanía tem- poral, va tomando un aspecto de tipo religioso. Es una derivación semántica posterior, ya que entre los griegos se distinguía Qeo,j, Teso, y Ku,rioj , Kyrios, lo mismo que entre los orientales se distinguía entre

	 

	 

	
		Cfr. F. AMIOT, L’enseignement de S. Paul, Paris 1967, p. 40.

		Cfr. S. ZEDDA, San Paolo e il mondo greco-romano, «Parola di vita», 9 (1964) 262.

		Cfr. Recueil L. Cerfaux, Gembloux 1954, t. I, pp. 32 ss.

		Cfr. J. RODRÍGUEZ, Primacía de Cristo en las epístolas paulinas, «Verdad y vida», 7 (1949) 262.

		Cfr. J. RODRÍGUEZ, ibid.

		Cfr. L. CERFAUX-J. TONDRIEN, Un concurrent du christianisme. Le culte des souverains dans la civilisation greco-romaine, Paris-Tournai 1957, pp. 444-445.

		W. FOERSTER, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1969, v. V, cl. 1384.



	 

	
 

	!rm, maran, y hla, ‘eleh. La condición absoluta de esa soberanía va dando a los emperadores una especial relación con lo divino hasta hacerlos a ellos partícipes de la divinidad. Así, pues, algunos emperado- res, no todos, adoptan dicho título como clara expresión de su divina supremacía. Mientras que Augusto y Tiberio rehusan al tratamiento de Kyrios en sentido religioso, a partir de Calígula Kyrios era un título obligado en el tratamiento al emperador. En el libro de los Hechos el procurador Festo da ese título al emperador entonces reinante, a Ne- rón, en el proceso contra Pablo 53.

	Es en este momento de la evolución del concepto Kyrios cuando surge el problema con los emperadores y el imperio. En un principio, y a diferencia de los sicarios, los cristianos no se resistieron a llamar

	«señor» al emperador. Pero cuando ese título es expresión del culto divino que el emperador se arroga para su persona, los cristianos se oponen con energía y valor heroicos a dar a un hombre el culto que sólo se debe a Dios. Es justo señalar que también los judíos resistieron hasta la sangre, antes de conceder al emperador esa pretendida adora- ción a su persona 54.

	En el fondo se plantea la cuestión fundamental de la idolatría pa- gana, a la que en modo alguno se podía ceder. Por esa razón suprema los cristianos se negaron desde siempre a tomar parte en los actos de culto pagano. Cuando el emperador pretende elevarse al rango de un dios, los cristianos consideran tal pretensión un abuso intolerable, aunque como representante del poder temporal lo acaten y obedez- can 55. En testimonio de esta postura podemos recordar a Tertuliano, que no tiene inconveniente alguno en dar el título de «señor» al empe- rador, siempre que se tome en sentido ordinario y referido a su poder público y temporal, pero de ninguna maner cuando se pretende un sentido distinto y religiosos «ut dominum dei vice dicam» 56, como si dijera que ese señor hace las veces de Dios.

	Resulta, pues, lógico lo que las Actas de los mártires dicen acer- ca de la oposición cristiana al emperador idólatra, que expresaban contraponiendo al «nuestro señor el emperador», «dominus noster imperator», el «Señor mío, rey de reyes y emperador de emperado- res», «dominus meus, rex regum et imperator omnium gentium», como creyentes y adoradores de Jesucristo. Por tanto, la oposición surge por motivos religiosos y no políticos. El título de Kyrios es rei-

	 

	 

	53.  Cfr. Hch 25, 26.

	54. Cfr. F. JOSEFO, De bello iudaico, I, 4, 6.

	55. Cfr. Rm 13, 1-7; Mt 22, 16-21; 1 Tm 2, 1-2; Tt 3, 1; 1 P 2, 13-15.

	56. Cfr. Apologeticus, 34. PL 1, 512.

	 

	
 

	vindicado por los cristianos para el verdadero «Señor». En este sen- tido es interesante recordar lo que San Pablo afirma: «Porque aunque algunos sean llamados dioses, ya en el cielo ya en la tierra, de modo que haya muchos señores y muchos dioses, para nosotros no hay más que un Dios Padre de quien todo procede y para quien somos nosotros, y un sólo Señor, Jesucristo, por quien son todas las cosas y nosotros también» 57. Toda la fuerza argumental del Apóstol está en las palabras «uno», «para nosotros», «Dios» y «Señor». El «nuestro» especifica y distingue a Jesús de los demás que se presentan como dios o como señor 58.

	La expresión «Nuestro Señor Jesucristo» es muy frecuente en las epístolas paulinas, sobre todo en los pasajes que tratan de la Parusía y de la Resurrección del Señor 59. Ese «nuestro» ha pervivido en la fór- mula conclusiva de toda oración litúrgica con el «por nuestro Señor Jesucristo...» o con el «por Cristo nuestro Señor». Hay una antífona de Laudes del antiguo oficio correspondiente a los mártires Juan y Pablo en la que los santos dicen: «Si tu señor es Juliano, está en paz con él; para nosotros no hay otro Señor que Jesús el Cristo», «Si tuus domin- us es Julianus, habeto pacem cum illo; nobis alius non est nisi Domi- nus Jesus Christus». También se cuenta de San Policarpo que se negó rotundamente a dar al emperador el título de «Señor» 60, puesto que sólo hay un Señor, Jesucristo, al que los cristianos han elegido como dueño absoluto. Cuando son coaccionados para que reconozcan al ti- rano, ellos responden «nosotros tenemos a Cristo como rey», Crito,n to.n Basi l aa,a eicomen, Christón tòn basileía éichomen 61.

	Se puede admitir, por tanto, que el título de «Señor» aplicado a Jesús adquiere una mayor fuerza en el uso que de él se va haciendo por contraste, más que por influjo, con el culto idolátrico al empe- rador. También porque, como apuntábamos, es un título más inte- ligible para los cristianos procedentes del paganismo. Pero es preciso puntualizar, además, que es un título de fuerte raigambre bíblica y que sólo teniendo presente el Antiguo Testamento se puede llegar a percibir toda la riqueza teológica que ese título entraña en los escritos neotestamentarios.

	 

	 

	 

	 

	57.  1 Co 8, 5-6.

	
		Cfr. Recueil L. Cerfaux, Gembloux 1954, t. 1, p. 56.

		Cfr. L. CERFAUX, Jesucristo en San Pablo, Bilbao 1960, p. 431.

		Cfr. J. RODRÍGUEZ, o.c., p. 263.

		Cfr. F. AMIOT, L’enseignement de S. Paul, Paris 1967, p. 103.



	 

	
 

	KYRIOS EN LA BIBLIA

	Ya decíamos que el título de «señor» penetró desde Oriente hasta Roma a través del mundo helénico. Dentro de ese ambiente oriental nos moveremos ahora con el intento de llegar a las raíces semíticas de nuestro vocablo.

	Se solía llamar kyrios al soberano como apelativo correspondiente a los términos arameos anrm, marana’, o !rm, maran, que eran esen- cialmente títulos reales. De esta expresión aramea deriva el at atnrm, Marana tha de los primeros cristianos, como clamor de esperanza en medio de las muchas tribulaciones que padecían, en un deseo ardiente de que Jesús venga 62.

	Para comprender el sentido del vocablo en la época anterior al Nuevo Testamento, nada mejor que acudir a la versión de los LXX, que trasponen al mundo griego el contenido del Antiguo Testamento. Con W. Foerster podemos decir que en el lenguaje religioso el térmi- no kyrios se reserva en cierto modo para el único y verdadero Dios, traduciendo normalmente el nombre santo de Yahwéh 63. Este uso no implica descuidar el aspecto de realeza y soberanía que el título lleva consigo. Al contrario, es su condición divina lo que implica un poder absoluto sobre cuanto existe y lo que confiere a Dios, en sentido úni- co, el título de «Señor».

	Por todo esto es tan significativo que se transfiera a Jesús el títu- lo de Kyrios, con el sentido único que tenía en los LXX cuando se aplicaba a Yahwéh. Algunos autores localizan incluso el momento en que se comenzó a dar a Jesús el tratamiento de Señor en ese sentido único. Sería después de Pentecostés, cuando San Pedro cita al profeta Joel y afirma, refiriéndose a Jesús, que todo el que invocare el nombre del Señor será salvo. Quizá sea demasiado decir que hasta entonces no supieron quién era Jesús. Sobre todo en el caso de Pedro, que ya había hecho, en nombre de todos, una confesión de la filiación divina de Cristo, que sólo de lo alto le vino 64. De todos modos ese pasaje de

	 

	 

	
		1 Co 16, 22; Ap 22, 20. La interpretación del Marana tha es controvertida, incluso en su misma transcripción que otros hacen «Maran atha». De todos modos es cierto que se refiere a nuestro Señor Jesucristo. Por otra parte, no hay motivo alguno para negar el origen palestinense de esta frase, pues tal es el origen de todas las palabras arameas que se conservan en los evangelios. El que se mantenga en el texto griego una expresión extran- jera podía ser por veneración hacia las primitivas comunidades cristianas. (Cfr. W. FOERS- TER, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1969, v. V, cl. 1486.

		Cfr.W. FOERSTER, ibid., cl. 1392; B. WEISS, Der Gebrauch des les Artikels bei den Gottestament, Gotta 1911, p. 76.



	64.  Cfr. Mt 16, 16.

	 

	
 

	Joel es citado también por San Pablo aplicándolo a Jesús 65. En el texto profético se aplica a Yahwéh. Al atribuirlo a Jesús, como predican los apóstoles inspirados por el Espíritu Santo 66, Jesús es presentado en toda su grandeza, pudiendo afirmarse que este hecho es uno de los más reveladores de toda la fe cristiana 67. Es verdad que el título de

	«señor» ha podido tener una significación meramente temporal, pero al aplicarlo a Jesús, no sólo como dueño absoluto y soberano, sino con la dignidad excelsa del mismo Dios, adquiere una profunda significa- ción teológica 68.

	Una confirmación de lo dicho es que San Pablo aplique a Cristo, en más de una ocasión, textos del Antiguo Testamento que se refieren a Yahwéh en el sentido primigenio y obvio 69. Por otra parte, se dan casos en que las frases que se dicen se pueden referir por el contexto tanto a Dios como a Jesucristo. Así «invocar el nombre del Señor», o

	«temor del Señor», o «gracia del Señor», o «fe en el Señor» 70. Lo mis- mo ocurre al hablar de la Parusía del Señor 71.

	Puesto que en definitiva estamos hablando de la soberanía de Cris- to, quizá convenga insistir en el aspecto de dominio y señorío que el título de «señor» entraña. En el caso de los paganos al aplicar ese título a los dioses lo hacían, como vimos, más por su condición de soberanos que por su rango divino. También en el mundo parabíblico oriental el título !rm, maran, equivalente al kyrios griego, era usual y característico de los reyes que venían llamados «señores 72.

	Hay que decir que cuando los LXX usan el término kyrios para traducir el nombre de Yahwéh, insisten en el carácter soberano y do- minador que Dios tiene como Creador del universo. Al elegir ese tér- mino en lugar de despo,thj, despótes, también posible en el griego de entonces, se está haciendo una profesión de fe en la soberanía divina, que se basa sobre todo el hecho de la elección de Israel por parte de Dios. Quien liberó al pueblo de la esclavitud egipcia tiene un evidente derecho de dominio sobre ese pueblo, que pasa desde ese momento

	 

	 

	65.  Cfr. Rm 10, 13.

	
		Cfr. L. CERFAUX, Kyrios dans les citations pauliniennes de l’Ancien Testament,



	«Ephemerides Theologicae Lovanienses», 20 (1943) 5-17.

	
		Cfr. J. LEBRETON, Histoire du dogme de la Trinité, Paris 1927, t. 1, p. 354.

		Cfr. F. AMIOT, o.c., p. 99. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Paris 1958, pp. 177-186, 254.



	69. Cfr. Rm 8, 36; Ef 4, 10.

	70. Cfr. 1 Co 1, 2; 2 Tm 2, 22; 2 Co 5, 11; Ef 5, 21: Ga 6, 18; Rm 3, 24. 26; 15, 15; 16,

	20; 1 Ts 1, 8.

	71. Cfr. 1 Ts 5, 1-23; 2 Ts 2, 1-2.

	
		Cfr. Recueil L. Cerfaux, Gembloux 1954, t. I, pp. 5 y 58.



	 

	
 

	a ser el suyo. A esta realidad, aplicable sobre todo a los judíos había que añadir que Dios es el Creador de cuanto existe y, por tanto, su legítimo dueño y soberano.

	El uso de kyrios con valor absoluto expresa el poder (evxousi,a, exou- sía) legítimo e ilimitado de Dios. Además, al decir «Señor» sin más adi- tamentos se estaba designando no a un dios cualquiera, sino al único y verdadero Dios 73. Por tanto, aplicado a Yahwéh, lo mismo que ocurría con !wda, adon, y qlm, melek, indicaba el poder supremo de Dios. En este sentido el término kyrios, en el texto griego de la Biblia tiene en la transmisión de su mensaje una importancia semejante a la del nombre divino de Yahwéh en el texto hebraico, cuya función asumió hasta el punto de convertirse en una confesión de la divina omnipotencia 74.

	De aquí se deduce lo importante que es que dicho título se aplique a Jesús. En un principio, y de cara a los hebreos, se le llama Señor por- que es el Rey mesiánico. Los creyentes judíos aceptaron la predicación apostólica y reconocieron en Jesús al Mesías que rebasó los cálculos nacionalistas de los israelitas, de quienes ellos mismos procedían. Se inicia así la total comprensión del misterio de Cristo. Más tarde, cuan- do ya la predicación ha resonado por el mundo de los gentiles, aque- llos creyentes de la primera hora, bajo la guía de los apóstoles, fueron comprendiendo y aceptando la realeza divina de Jesucristo 75.

	Así, pues, el título de «Señor» tiene su fundamento básico en un contexto mesiánico y real que le confiere un matiz de soberanía, que se relaciona con el Reino y es esencial en toda la tradición. Por tanto, Jesucristo es el Señor en cuanto que es el Soberano del Reino de los Cielos, incoado ya en la tierra por medio de la Iglesia 76.

	De este modo kyrios, usado de forma absoluta, expresa la soberanía universal de Jesús; es decir, contiene la idea de que el Padre «ha entre- gado al Hijo todo el poder de juzgar» 77, y que le «ha sido dado todo poder en el Cielo y en la tierra» 78. Precisamente porque ese era el sen- tido del vocablo aplicado a Jesucristo, fue posible atribuirle aquellos

	 

	 

	
		En el mundo pagano se solía añadir a Kyrios el nombre de la divinidad de que se trata- ra. Lo mismo ocurría en Egipto y en Babilonia. Cfr. W. FOERSTER, G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1969, v. V, cl. 1384.

		Cfr. W. FOERSTER, o.c., cl. 1395.

		Cfr. S. ZEDDA, San Paolo e il mondo greco-romano, «Parola di vita», 9 (1964) 262.

		Cfr. O. CULLMANN, Christ et le temps, Neuchâtel 1947, pp. 132-135. 77.  Jn 5, 22.



	78.  Mt 5, 22.

	 

	
 

	pasajes del Antiguo Testamento, según la versión de los LXX, que se refieren a Dios llamándole Señor 79.

	El título evoca, pues, el aspecto de soberanía, primordialmente religiosa y que se realiza sobre todo en la Iglesia, identificada en cierto modo con el Reino de Dios, pero que se extiende también a todo el Cosmo, a la vida entera del hombre creyente 80. Así, por medio de ese título se establece una íntima unidad entre Cristo y sus discípulos. La expresión evn  kuri,w,,|  en kyrío indica la entrañable y profunda unión que el cristiano vive, injertado en el Señor y sumergido en El. Se da entonces una relación de servicio, una pertenencia a Jesucristo que es la característica principal del cristianismo. Bien podemos decir que para San Pablo el título de «Señor» es uno de los pilares básicos del desarrollo posterior de la cristología 81.

	Ya advertimos cómo el título era usado por los judíos de la Diás- pora, especialmente a través de la versión de los LXX, empleada por los apóstoles y los primeros. Por eso no es extraño que invoquen a Jesús como «Señor», especialmente después de la Resurrección. De todos modos, ya antes de resucitar llamaron los discípulos con el nombre de «Señor» a Jesús. La palabra aramea correspondiente debió ser anrm, marana. Los evangelios nos lo testifican a través del correspondiente griego kyrios. Cerfaux afirma que llamando así a Jesús lo reconocían como Rey mesiánico. Esto es evidente en la en- trada triunfal de Cristo en Jerusalén. Mateo insinúa ese sentido en la frase «el Señor los necesita» Al yuxtaponer la profecía de Zacarías que habla precisamente del Rey de Sión 82. Las aclamaciones del pueblo, en aquellas circunstancias, son la manifestación clara de su fe en el Mesías 83.

	Otros pasajes dignos de destacar son los sermones escatológicos según San Mateo 84. En ellos se habla una y otra vez del Señor para decir que vendrá 85, que será inútilmente invocado por las vírgenes necias, o lo reconocerán los siervos que ante él rinden cuenta de su gestión por los dones recibidos 86, y los que fueron fieles entrarán en

	 

	 

	79. Cfr. W. FOERSTER, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1969, v. V, cl. 1486.

	80. Cfr. Rm 12, 11; 1 Co 7, 22; Col 3, 24; Ef 6, 9.

	
		Cfr. L. CERFAUX, voz kyrios, en AA.VV., Supplement au Dictionaire de la Bible, Paris c. 222.

		Cfr. Za 9, 9

		Cfr. L. CERFAUX, o.c., c. 217. 84. Cfr. Mt 24, 37; 25, 46 y par. 85.  Cfr. Mt 24, 42.



	86.  Cfr. Mt 25, 11. 20. 22. 24.

	 

	
 

	el gozo de su Señor 87, etc. Además del señorío de Cristo, esta sección parenética alude también a la realeza de Jesús. En efecto, el paralelo de San Lucas, antes de referirnos la parábola de las minas, semejante a la de los talentos de San Mateo, nos dice que la gente pensaba que el Reino de Dios se manifestaría en seguida, porque Jesús estaba ya cerca de Jerusalén 88. Luego, al narrar la parábola vuelve a insistir, como San Mateo, en el título de «Señor» 89. De estas parábolas se desprende que el Rey mesiánico no es un rey ordinario, ni el que los judíos esperaban. Se trata del Mesías celestial, del Hijo del Hombre, «un ser sobrenatural que bajo su forma humana desempeña aquí abajo un papel divino... Por eso mismo la soberanía indicada por el título “Señor” no es una soberanía política ordinaria. Cristo reina en lugar de Dios, su reino es la realización del reino de Dios» 90.

	Las ideas de realeza y mesianismo adquieren gran importancia en el desarrollo del culto a Cristo y en toda la cristología. A este respecto kyrios es sin duda un título real que se ha dado a Cristo, como hemos visto, antes de la Resurrección. Buena prueba de ello, aparte de los textos presentados, es la controversia de Jesús con los fariseos acerca de la frase «dijo el Señor a mi Señor» del salmo ciento diez 91. Este salmo es el más citado en todo el Nuevo Testamento, apoyándose en él uno de los más sólidos argumentos en favor de la realeza y el mesianismo trascendente de Jesucristo.

	Ya vimos la evolución en el modo de llamar a Jesús. Del título Cristo,j , Christós se va pasando al de Ku,rioj , Kyrios. Con ello se fue superando la concepción temporal que los judíos tenían sobre el Me- sías. Es cierto que de alguna manera se pierde el matiz de realeza que la figura del Cristo Mesías entraña. Pero esa realeza estaba amalgamada con intereses y ambiciones políticas. Por otra parte, el título de Cristo, de tanta resonancia para un judío, no decía gran cosa a un pagano. Por eso el nombre de «Cristo» se va considerando más bien como un nom- bre propio que, unido al de Jesús da lugar al de Jesucristo. Esa deriva- ción se ve clara en Antioquía, primera tierra de gentiles evangelizada, donde los seguidores de Cristo son llamados cristianos 92. Nombre que los judíos no aceptaron porque supondría reconocer a Jesús de Naza- ret como el Cristo, esto es, el Mesías. Así durante bastante tiempo los

	 

	 

	87.  Cfr. Mt 25, 21. 23.

	88.  Cfr. Lc 19, 11.

	89. Cfr. Lc 19, 16. 18. 20. 25.

	
		Cfr. L. CERFAUX, Jesucristo en San Pablo, Bilbao 1960, p. 403.

		Cfr. Mt 22, 44 y par.



	92.  Cfr. Hch 11, 26.

	 

	
 

	hebreos llamaban a los cristianos «nazarenos», recalcando el oscuro y humilde origen del Rabbí que fundó aquella secta, predicada por un puñado de pescadores.

	Lo mismo que el título de «Cristo» no debería significar mucho para los paganos, tampoco supondría mucho para ellos el saber que Jesús era aquel que los profetas de Israel habían anunciado durante mucho tiempo. Por eso fue necesario insistir en el poder y señorío de Jesús desde otras perspectivas y con otro título, más en consonancia con la mentalidad del mundo grecorromano 93. Será San Pablo el que de modo especial emprendería la tarea de presentar a Jesús en toda su grandeza al mundo pagano. Para ello se vale sobre todo del título de

	«Señor», siendo quien con más profusión lo usa 94.

	Conviene recordar que el Apóstol tomó este título no del mundo helénico, sino del mundo judío. Entre los hebreos el nombre «Señor», en sentido propio, sólo se podía dar a Dios. Así, al llamar «Señor» a Jesús, se subraya su grandeza divina. Esto muestra la importancia capital que este título tuvo desde los orígenes de la fe cristiana 95, que bien pronto confesó que «Cristo es el Señor». En la primera carta a los Tesalonicenses, el escrito más antiguo del Nuevo Testamento, se usa la palabra kyrios trece veces, sin dar explicación alguna. Esto hace supo- ner que se trataba de algo normal entre los cristianos. También dentro del marco litúrgico de los primeros tiempos el título de «Señor» era el más frecuente 96. Alcanza su más hondo sentido después de que Jesús resucitó. Desde ese momento el señorío de Cristo aparece ante los ojos de sus discípulos con esplendor incomparable.

	De todos modos, aunque la Resurrección era prueba de su digni- dad excelsa, la muerte de la Cruz fue siempre un hecho inesperado e incomprensible para los apóstoles y para todos los nuevos cristianos, que fue superado y comprendido sólo con el paso del tiempo. Cuan- do el mismo Jesús anuncia su pasión y muerte 97, nadie fue capaz de entenderle, ni los más cercanos. Es más, al oír su predicción, se en- tristecen, y Pedro se rebela abiertamente y trata de persuadir, a solas, al Maestro 98. Tampoco le entendieron los que se enfrentaban a él.

	 

	 

	
		Cfr. P.E. LANGEVIN, Jésus Seigneur et l’eschatologie. Exégese des textes prepauliniens, Paris 1967, p. 17.

		Sobre el uso de ku,rioj , kyrios en San Pablo puede consultarse P. BAUDAS, Master Idea of 5. Paul’s Epistles,or the Redemption, Paris 1925, pp. 172-191. A. ROSE, Jésus-Christe Seigneur et Fils de Dieu, «Revue Biblique Internationale» 4 (1903) 337-361.

		Cfr. V. TAYLOR, The Names of Jesus, London 1954, p. 47.

		Cfr. O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Paris 1958, p. 193. 97. Cfr. Mt 16, 21; 17, 22-27; 20, 17-19.



	98.  Cfr. Mt 16, 22.

	 

	
 

	Así cuando dice que el Hijo del Hombre ha de ser levantado sobre la tierra, indicando la crucifixión, aquellos le contestan: «Nosotros sabe- mos por la Ley que el Mesías permanece para siempre. ¿Cómo dices tú que el Hijo del hombre ha de ser levantado?» 99.

	 

	ESCÁNDALO ANTE UN REY CRUCIFICADO

	No les extrañará a los evangelizadores la reacción de las muche- dumbres al oír el mensaje de un ajusticiado en una cruz. Tanto los judíos como los paganos rechazaban semejante doctrina 100. Aquéllos consideraban la Cruz como un escándalo. Los paganos juzgaban una locura el hecho de la Cruz. Para superar esos obstáculos, desde el pri- mer momento, y junto al relato de la pasión y muerte de Jesús, se pro- clama su resurrección y exaltación. Ratzinger ahonda sobre el porqué de esa decisión divina de provocar a la razón con la suprema humilla- ción de la muerte en una cruz. Cita a Guillermo de St. Thierry 101 que considera que el hombre se pierde al reconocerse imagen y semejanza de Dios al que considera como Ser supremo, pero al mismo tiempo desea alcanzar la misma cima divina. Entonces se derrumba. Entonces dice Dios: «¡Ay!, sólo la miseria no provoca la envidia. Me voy a pre- sentar como hombre despreciado y el último de los hombres... para que arda en celos por imitar mi humildad que lo llevará a la gloria...». La verdad se ha hecho aceptable al hombre y se le ha presentado como camino en la indigencia del impotente. «No es el rico de la parábola, sino el pobre Lázaro tirado a la puerta quien representa el misterio de Dios, al Hijo» 102. El Hijo de Dios toma forma humana y como hombre se hacer siervo, se anonada así mismo y se hace obediente hasta la muerte y muerte de Cruz. Ciertamente su elección no provo- ca la envidia, pero despierta la compasión y la benevolencia, provoca el asombro y suscita la fe: El ladrón suplica a Jesús agonizante que le tenga presenta cuando llegue a su Reino: Al final se oye la exclamación del Centurión: Verdaderamente éste es el Hijo de Dios 103.

	La muerte en la Cruz era algo previsto por el Padre eterno, un plan preconcebido desde toda la eternidad y que Isaías había anunciado

	 

	 

	99.  Jn 12, 34.

	100.  1 Co 15, 18-23.

	
		Cfr. De natura et dignitate amoris, XI. 34, PL. 184, 491.

		Cfr. O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL-J.I. GLEZ FAUS-J. RATZINGER, Salvador del mundo,



	Salamanca 1997, o.c., p. 321.

	103. Cfr. Lc 23, 42 y Mc 15, 39.

	 

	
 

	en la figura del Siervo paciente de Yahwéh. Pero junto a la muerte vencedora se hablaba de la muerte vencida 104. Esa victoria también entraba a formar parte de los designios divinos, y las Escrituras así lo habían vaticinado. La frase «al tercer día resucitó según las Escrituras» había sido acuñada, desde los primeros momentos de la predicación apostólica 105. La argumentación de las Escrituras era válida para to- dos. No obstante, esos argumentos basados en el cumplimiento de las profecías tenían un valor peculiar para el pueblo judío, aunque tanto a judíos como griegos se les hacía comprender que la muerte de Jesús no era más que el paso previo de su triunfo, íntimamente relacionado con su soberanía y señorío.

	En efecto, en el discurso de Pentecostés, San Pedro explica que Jesús, «según el designio determinado y la presciencia de Dios», fue clavado en la Cruz. A continuación proclama que Dios le resucitó, pues, como anunció David, no permitirá que su santo experimente la corrupción. Concluye diciendo: «Tenga por cierto la casa de Israel que Dios le ha hecho Señor y Cristo a este Jesús, a quien vosotros habéis crucificado» 106.

	También San Pablo habla de la conveniencia de que Cristo murie- ra para luego resucitar. Con la Resurrección, dirá en varias ocasiones, se comienza a realizar la exaltación plena del Mesías a la derecha del Altísimo, según el vaticinio del salmo ciento diez. Lo que no quiere decir que sea en ese momento, y no antes, cuando Jesús es el Rey de Israel 107. Con Dupont estimamos que Jesús es constituido Mesías por la Resurrección de un modo, por así decir, retrospectivo, en cuanto que en él se cumplen entonces de forma plena las profecías, que habla- ban de su Muerte y Resurrección 108.

	La predicación desplaza el acento hacia ese título de Señor dado a Jesús. Antes de la pasión la idea del Cristo o Mesías evocaba las tradi- ciones relacionadas con el Hijo de David, el Rey de los judíos. Jesús conoce este hecho, así como el marcado sabor político que tienen esas aspiraciones mesiánicas. Por esa razón el Maestro adopta una cierta reserva en relación con el título de Mesías y corrige las desviaciones de ese concepto, insistiendo más en el carácter escatológico del reinado mesiánico y en la necesidad de su muerte como parte integrante del plan de salvación. En este sentido hay que interpretar el hecho de que

	 

	 

	104.  1 Co 15, 26.

	105.  1 Co 15, 2-4.

	106.  Hch 2, 36.

	
		Decir eso sería caer de nuevo en el adopcionismo de Nestorio.

		Cfr. J. DUPONT, Études sur les Actes des Apôtres, Paris 1967, p. 370.



	 

	
 

	Jesús no reconozca ni acepte su condición de Rey antes de su pasión, sino cuando ésta es ya inminente 109.

	De todos modos, el cambio en el uso de los títulos cristológicos no supone una merma en la soberanía y realeza de Jesús. Al contrario, la eleva hasta el alto nivel que le corresponde. En realidad, con ello, la so- beranía de Cristo se proyecta hacia una salvación que no se restringe a Israel, sino que alcanza a toda la Humanidad, a la Creación entera. Al ser Jesús Rey de los judíos, no en sentido restringido, sino en sentido amplio y universal, la salvación mesiánica no se reduce a un pueblo, ni a un nivel terreno. Esa salvación abarca a todos los hombres, a todas las criaturas, al Cosmos mismo. Se eleva, además, a un plano nuevo, el de la vida sobrenatural.

	San Pablo afirma expresamente «que por esto murió Cristo y resu- citó, para dominar sobre vivos y muertos» 110. Ese dominio viene ex- presado de forma preferente con el título de kyrios relacionado frecuen- temente con la Resurrección 111. Con él se mostraba perfectamente el carácter único, religioso y trascendente, de la realeza de Jesús 112. Esto ocurría sobre todo en el mundo grecorromano. En cuanto a los judíos, también ese título juntaba en sí el sentido de poder y señorío que era propio de Yahwéh, y al aplicarlo a Jesús se le situaba en el plano de la misma divinidad.

	La Resurrección es el momento inicial de la exaltación de Jesús. En los Hechos de los Apóstoles, sobre todo, se ve la conexión que se da entre la Resurrección y la Exaltación. Así San Pedro dice que Jesús fue desatado de las ligaduras de la muerte pues, aunque no fuese del todo vencida, «no era posible que fuera dominado por ella» 113. Cuando la curación del tullido en la puerta preciosa del Templo, Pedro dice que Dios ha resucitado al Príncipe de la vida, crucificado por unos judíos 114. Es con el poder de Jesús, «a quien Dios resucitó de entre los muertos», como se realizó el milagro de otro paralítico 115. Los judíos mataron a Jesús, pero Dios le resucitó y «le ha levantado a su diestra como Prínci- pe y Salvador» 116. Con la Resurrección, dice también San Lucas en

	 

	 

	109. Cfr. Mt 21, 1-11 y par. Jn 18, 36-37.

	110. Rm 14, 9. La idea de finalidad está expresada claramente en el original griego con la construcción hina...kyriéuse (cfr. CERFAUX, en AA.VV., Supplement au Dictionaire de la Bible, Paris 1957, C. 221).

	111. Cfr. 1 Co 6, 13; 9, 1; 2 Co 4, 14; etc.

	112. Cfr. AA.VV., Recueil L. Cerfaux, Gembloux 1954, t. I, p. 5.

	113.  Hch 2, 24.

	
		Cfr. Hch 3, 15.

		Cfr. Hch 4, 10.



	116.  Hch 5, 31.

	 

	
 

	los Hechos, Dios cumple en Jesús el salmo segundo que habla del Rey mesiánico sentado sobre el monte Sión, poseedor de la tierra hasta los últimos confines y regidor de las gentes con cetro de hierro 117. San Pa- blo ante los atenienses habla del juicio a que será sometida toda la tierra

	«por medio de un Hombre, a quien (Dios) ha destinado, acreditándole ante todos por su resurrección de entre los muertos» 118.

	Así, pues, en la Resurrección comienza la exaltación de Jesús. Es cierto que dicha exaltación también se relaciona con la Ascensión 119. Pero, como dice San Pablo, «Dios le ha resucitado de entre los muer- tos y lo ha sentado a su derecha por encima de todo principado, po- testad, virtud y dominación y de todo cuanto tiene nombre, no sólo en este siglo, sino también en el venidero. A él sujetó todas las cosas bajo sus pies» 120. Cuando la predicación de los primeros aplica a Jesús el salmo ciento diez para afirmar que «Cristo está sentado a la derecha del Padre» 121, viene a decir, que ha sido elevado hasta la cumbre más alta del poder y la gloria, del reinado y del imperio supremo, situado en la misma suma categoría que a Dios corresponde.

	 

	USO DE KYRIOS EN SAN JUAN

	En el IV Evangelio se usa con bastante frecuencia el título de kyrios aplicado a Jesús 122. Como es lógico se hace en diversas circunstancias y con diferentes construcciones gramaticales 123.

	 

	 

	117. Cfr. Hch 13, 33. 118.  Hch 17, 31.

	119. Cfr. Hch 2, 34. 120. Ef 1, 21-22.

	121.  Col 3, 1.

	
		El término kyrios se usa 80 veces en Mt, 8 en Mc, 103 en Lc, 52 en Jn 1 en 1 Jn y 23 en Ap (cfr. M. GUERRA, El idioma del Nuevo Testamento, Burgos 1971, p. 103).

		Según el programa informático BibleWorks tenemos estos pasajes de Jn con ku,rioj , kyrios,: 13, 13 («Vosotros me llamáis el Maestro y el Señor, y decís bien, porque lo soy» ); 13, 14 («Pues si yo, que soy el Maestro y el Señor os he lavado los pies, vosotros también os debéis lavar los pies unos a otros»), 15, 15 («Yo no os llamo siervos, porque el siervo no sabe lo que hace su Señor...»); 20, 28 («Respondió Tomás y le dijo: ¡Señor mío y Dios mío!»); 21, 7 («Aquel discípulo a quien amaba Jesús dijo a Pedro: ¡Es el Señor! Al oír Pedro que era el Señor se ciñó la túnica...»); 21, 12 («Ninguno de los discípulos se atrevía a preguntarle: ¿Tú quién eres?, pues sabían que era el Señor»). Con kyrion, siempre según el BibleWorks, tenemos estos pasajes de Jn: 11, 2 («María era la que ungió al Señor con perfume...»); 20, 2 («Se han llevado al Señor del sepulcro y no sabemos dónde lo han puesto»); 20, 13 («Se han llevado a mi señor y no sé dónde lo han puesto»); 20, 18 («Fue María Magdalena y anunció a los discípulos: He visto al Señor, y me ha dicho estas co- sas»); 20,20 («Al ver al Señor se alegraron los discípulos»); 20, 25 («Los otros discípulos le dijeron: ¡Hemos visto al Señor!»). Con kyriou, según el BibleWorks, podemos señalar estos



	 

	
 

	Según las Concordancias de Moulton-Geden 124, el término kyrios lo usa el cuarto evangelista en tres bloques con diversos sentidos, se- gún el contexto. En un primer bloque, están los pasajes en los que el término «Señor» se usa de modo ordinario y referido a cualquier persona con cierta categoría. Así los griegos que quieren ver a Jesús se dirigen al apóstol Felipe y le dicen: «Señor, queremos ver a Jesús 125. Hay que notar que, salvo este caso y en las dos citas del Antiguo Tes- tamento 126, en todos los demás textos el título de kyrios se aplica sólo a Jesús. En el primer bloque hay ocasiones en que se llama a Jesús con el nombre de «Señor», aunque siempre sin pasar de un sentido ordinario de respeto y consideración hacia una persona importante.

	Hay un segundo bloque de textos 127, con un sentido específico que hace entrever la fe creciente de los discípulos en Jesús al que tratan como Señor, con un tono cada vez más enfático, más lleno de con- sideración y veneración. Es un aspecto que se manifiesta, sobre todo después de la Resurrección. En efecto, hay pasajes en los que se puede ver, por un lado, el sentido ordinario. Pero, por otra parte, se sugiere el reconocimiento implícito de la grandeza de Jesús. Así cuando se refiere que volvieron al lugar donde pronunció la Acción de gracias el Señor 128. Hay una referencia al hecho que realizó Jesús, pero al mismo tiempo se puede ver aquí una especial estima del Maestro, llamándole

	«Señor», por el prodigio de la multiplicación de los panes y los peces, que, ciertamente, superó la capacidad de cualquier hombre.

	En un tercer bloque se usa también el término «Señor» claramente referido a Dios. Así en 12, 38 se cita el pasaje que nos refiere la pre- gunta del profeta Isaías: «Señor, ¿quién ha creído nuestro mensaje?; ¿y el brazo del Señor a quién ha sido revelado?». Se usa otras dos veces el

	 

	 

	pasajes de Jn: 1, 23 («Yo soy la voz que clama en el desierto: enderezad el camino del Se- ñor...»); 6, 23 («Llegaron otras barcas de Tiberíades, junto al lugar donde habían comido el pan después de haber dado gracias a Señor...»); 12, 13 («Hosanna, bendito el que viene en nombre del Señor, el Rey de Israel»), 12, 38 («...de modo que se cumplieran las pala- bras que dijo el profeta Isaías: Señor, ¿quién ha creído nuestro mensaje?, ¿y el brazo del Señor a quién ha sido revelado?»); 13, 16 («No es el siervo más que su señor...»); 15, 20 («No es el siervo más que su señor...»).

	
		Cfr. W.F. MOULTON-A.S. GEDEN, A Concordance to the Greek Testament, Edinburg 1963, pp. 567 ss.

		Jn 12, 21. En este primer bloque podemos citar a Jn 4, 11. 15. 19. 49; 5, 7; 6, 23. 34. 68; 8, 11; 9, 36. 38; 11, 2. 3. 12. 39; 12, 21; 13, 16. 36; 14, 15. 20; 20, 2. 13. 18. 20. 25.

		Cfr. Jn 1, 23 con cita de Is 40, 3. En Jn 12, 38 se refiere sólo a Yahwéh. También se trata de una cita de Is 53, 1.



	127. Cfr. Jn 6, 23; 8, 38; 11, 27. 32; 13, 6. 9. 13. 14. 25; 14, 5. 8. 22; 20, 18. 20. 25. 28;

	21, 7. 12. 15. 16. 17. 20. 21.

	
		Cfr. Jn 6, 23. En el mismo sentido tenemos Jn 14, 5. 8. 22; 20, 18. 20. 25.



	 

	
 

	término kyrios, referido a Yahwéh, una para dirigirse el profeta a Dios y otra para hablar de la revelación del poder (el brazo) de Dios. Poco antes de entrar Jesús triunfalmente en Jerusalén, el evangelista cita a Za 9, 9 que bendice al que viene en nombre del Señor. Este es en nuestro caso el mismo Jesús, que es reconocido por la muchedumbre que lo aclama como el enviado del Padre, doctrina por otra parte muy presente en el IV Evangelio.

	Tratamiento aparte merece el caso de Jn 1, 23 en que el Bautista habla de preparar los caminos del Señor en clara evocación de Is 40, 3 129. En el sentido originario del texto profético ese que llega y al que se le prepara el camino es el mismo Dios que, como en otro tiempo Moisés, conducirá a su pueblo por el desierto hacia la Tierra Prome- tida. Sin embargo, tanto San Juan como los Sinópticos, lo aplican a Jesús, cuyo Precursor es el Bautista, que tienen precisamente la misión de preparar el camino de Yahwéh, el camino de Dios. Ello nos permite afirmar que el título de kyrios se usa aquí en un sentido distinto, según el cual Jesús es considerado como el mismo Yahwéh que viene a rea- lizar la salvación 130.

	Seleccionamos unos textos, correspondientes al grupo segundo, en los que nos parece que el uso de kyrios para llamar a Jesús tiene una fuerza especial y se acerca a una confesión de fe en la condición divina de Jesús el Señor.

	Comenzamos por Jn 13, 13. 14. Se trata de un relato digno de estudio, en el se refiere como, antes de celebrar la última Cena, Jesús lava los pies a sus discípulos. Es uno de los pasajes más discutidos en el IV Evangelio 131. En el texto recibido podemos advertir ciertos indicios del proceso redaccional, mediante el cual algunos aspectos se completan, «pero se insertan en el lenguaje evangélico... y encajan con la intención teológica de Jn...» 132. Es posible la intervención de algún discípulo de la escuela joánica, que dio la forma definitiva al pri- mer texto, procedente de San Juan. Así cuando pregunta Jesús si han comprendido lo que ha hecho, podemos ver con Schnackenburg una velada invitación para que el lector, así como la comunidad posterior, reflexione sobre el sentido del gesto realizado por Jesús 133. Por otro

	 

	 

	
		Así también en estos otros textos: Jn 5, 4 (según la Vg.); 12, 13. 38.

		Cfr. J. RATZINGER, In cammino verso Gesù, Milano 2004, p. 50.

		Cfr. P. GRELOT, L’interprétation pénitentielle du lavement des pieds. Examen critique, en Varios, Melange H. De Lubac, Aubier 1963, pp. 75-91. R. KIEFFER, L’arrière-fond juif du lavement des pieds, «Revue biblique», 105 (1998) 546-555.

		R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. III, p. 50.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 49.



	 

	
 

	lado hay una clara proximidad con la tradición sinóptica 134, en la que se habla de que Jesús no ha venido a que le sirvan, sino a servir. Él está en medio de los suyos como quien sirve 135. Este apoyo en ideas que nos son familiares se da también en los vv. 16 y 20.

	En su interpretación, la exégesis se divide en dos grupos. Unos consideran, con el Crisóstomo 136, que se trata sólo de una lección de humildad dada por el Maestro 137. Otros se inclinan por defender también el simbolismo del relato, un valor más profundo en relación con la vida de la Iglesia. Sin embargo, también aquí hay diversidad de pareceres: unos optan por el simbolismo eucarístico (Loisy, W. Bauer, Goguel, Cullmann, Strahmann), otros por una purificación in- terior derivada de la muerte de Cristo (Hoskyns, Dodd, Wikenhauser, Barrett, Mussner, Mollat), purificación que les prepara para el culto (Shalin), e incluso es un rito de ordenación (Lohmeyer). Von Cam- pehausen lo relaciona con el Bautismo. Bultmann, Braun y Menoud ven en el gesto la necesidad de seguir a Cristo en la humillación para participar en su gloria. J. A. T. Robinson estima que se trata del bau- tismo de la cruz que todo creyente ha de llevar. La variedad señala la complejidad del texto 138.

	Curiosamente se abandona la interpretación patrística y medieval que al comentar Jn 13, 1-20 habla del Sacramento de la Penitencia, estimando que esa purificación se refiere a la remisión de los pecados cometidos después del Bautismo. Grelot, con cierta benevolencia no carente de ironía, opina que se trata de un olvido de los autores pos- teriores, aunque señala que J. Milch no la expone porque la descarta abiertamente 139.

	Ya Orígenes señala la interpretación en el sentido del Sacramento de la Penitencia, aunque en su comentario habla ante todo de la preparación de los pies de los evangelizadores en sugerente evoca- ción de Is 52, 7 y Rm 10, 15 140. Al decir que ya están todos lim- pios (v.10) se refiere al Bautismo, mientras que las manchas a lavar

	 

	 

	
		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, pp. 808 ss. 135. Cfr. Mc 10, 45; Lc 22, 27.



	
		Cfr. In Joann. homil. 70-71, PG 59, 381-396, en especial a los vv. 10 y 15 en cl. 384-386.

		Cfr. M.J. LAGRANGE, Evangile selon S.Jean, Paris 1927, pp. 348 ss. P. GRELOT cita también A. DURAND, J.H. BERNARD y J. MILCH (cfr. o.c., p. 76).

		Cfr. P. GRELOT, o.c., p. 76.

		Cfr. J. MILCH, Der Sinn der Fusswaschung, «Biblica», (1959) 697-708). J. MALVY (cfr. Lavement des pieds, en Dictionaire de Théologie Catholique, t.9/1) cita ocasionalmente esa interpretación.



	140. Comment. in Joann., 32, 4-7. PG 14, 750-774.

	 

	
 

	son las contraídas después. En la Catena aurea Santo Tomás recoge esta interpretación. Cirilo de Alejandría 141 se pronuncia en el mismo sentido, añadiendo que la referencia a la cabeza (v.9) alude a los pen- samientos pecaminosos. Sin embargo su interpretación es de pasada y ocupa un lugar secundario, al contrario que en algunos autores antiguos de Occidente.

	En efecto, Tertuliano se apoya en Jn 13, 10 para refutar a los que niegan que los apóstoles no estaban bautizados 142. Lo mismo hace Optato de Mileve 143. Por su parte, San Ambrosio estima que el baño total se refiere a los pecados personales, mientras que el baño de lo pies lo aplica al pecado original. Su interpretación no hizo escuela. En cambio San Agustín se pronuncia abiertamente por ver en el baño total el Bautismo y en el de los pies los pecados personales cometidos después del Bautismo 144.

	Ello no obsta para que en nuestro texto se destaque también la lección de humildad y servicio del gesto de Cristo 145. Sin embargo, el Obispo de Hipona insiste en la interpretación antes señalada. En esa línea, claramente distingue entre los pecados antes y después del Bautismo, así como en la doble forma de su perdón, para lo que es necesario confesarlos. A ello alude San Agustín cuando habla del Padrenuestro dando la impresión de que era un modo litúrgico en

	 

	 

	141. In Joann., 9. PG 74.

	142. De baptismo, 12, 3. PL 1, 1031.

	
		Cfr. De schismate donatistarum 4, 4. PL 11, 1031.

		«...homo in sancto quidem baptismo totus abluitur, non praeter pedes, sed totus omnino; veruntamen, cum in rebus humanis postea vivitur, utique terra calcatur. Ipsi igitur humani afectus, sine quibus in hac mortalitate non vivitur, quasi pedes sunt, ubi ex humanis rebus afficimur; et sic afficimur, ut si dixerimus quia peccata non habemus, nos ipsos decipia- mus et veritas in nobis non sit (1 Jn 1, 8). Quotidie igitur pedes lavat nobis, qui interpellat pro nobis (cfr. Hb 7, 25); et quotidie nos opus habere ut pedes lavemus, id est, vias spiritualium gressuum dirigamus, in ipsa oratione dominica confitemur, cum dicimus: Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Si enim confiteamur, sicut scrip- tum est, peccata nostra, profecto ille qui lavit pedes discipulorum suorum, fidelis est et justus qui dimittat nobis peccata, et mundet nos ab omni iniquitate (1 Jn 1, 9), id est, usque ad pedes quibus conversamur in terra». (Tract. in Joan. Evang. 56, 4. Obras completas de San Agustín, Madrid 1957, v. XIV, p. 308).

		«Numquid dicere possumus quod etiam frater fratrem a delicti poterit contagione mundare? Immo vero id etiam nos esse admonitos in hujus dominici operis orationis al- titudinis dominici operis altitudine noverimus, cofessi invicem delicta nostra altitudine no- verimus, confessi invicem delicta nostra oremus pro nobis, sicut et Christus interpellat pro nobis. Audiamus apostolum Jacobum hoc ipsum evidentissime praecipientem et dicentem: Confitemini invicem delicta vestra et orat pro vobis (Jc 5, 16). Quia et ad hoc Dominus dedit nobis exemplum. Si enim ille qui ullum peccatum nec habet, nec habuit, nec habebit, orat pro peccatis nostris, quanto magis nos invicem pro nostris orare debemus» (Tract .in Joann. Evang., 58, 5. Obras completas de San agustín, Madrid 1957, v. XIV, p. 322).



	 

	
 

	que la Iglesia intervenía en el perdón de los pecados. Para entender este texto habría que conocer la liturgia penitencial de los primeros siglos 146.

	 

	LAVATORIO DE LOS PIES

	 

	En todo caso, resulta evidente que para San Agustín el simbolismo principal del lavatorio de los pies (la remisión de los pecados cotidia- nos) encuentra una verdadera actualización sacramentaria en la con- fesión litúrgica de los pecados (fórmula del Pater noster), la confesión mutua que hacen los cristianos y su plegaria común para obtener el perdón de los pecados. Esta interpretación se impuso desde entonces a todo el occidente, aunque el rito de la penitencia sufra una notable evolución. Así San Beda, después de citar las palabras de San Agustín, citadas antes, propone también un sentido místico: Lo mismo que Cristo nos interpela acerca de nuestros pecados, pidiendo al Padre por nosotros, de la misma forma hemos de orar nosotros por quien ha co- metido un pecado que no sea de muerte, para que se le de la vida 147.

	Esta interpretación simbólica es común en el s. XII. No obstante los autores se diferencian al determinar el modo como se concede ese per- dón. Ruperto de Deutz pone ese modo en la Eucaristía: Somos lavados de nuestros pecados cotidianos cuando comulgamos su carne y su sangre en el altar. Sólo hay que lavarse los pies, esto es, las faltas cotidianas y comunes, sin las que no se puede vivir 148. Anselmo de Laon en su Glossa ordinaria resume a San Agustín 149. San Bernardo en su In coena Domi- ni 150 ve el lavatorio de los pies el sacramentum (entendido como signo o símbolo) de la remisión de los pecados que cotidianamente confesamos ante Dios, según 1 Jn 1, 8-9, o dicho de otro modo de los pecados que no son de muerte, según 1 Jn 5, 16. De la misma forma piensa Ernauld

	 

	 

	
		Cfr. P.M. GY, Histoire liturgique du sacrement de pénitence, «Maison de Dieu» 45 (1956) 5-21; La pénitence, en G. MARTIMORT, L’Eglise en prière. Torino-Paris 1961, pp. 569-579. A. GARCÍA-MORENO. La otra cara de la Pasión, «Scripta Theologica», 37 (2005) 161-177.

		«Sicut ille nos a peccatis nostris interpellando Patrem pro nobis, ita et nos scimus fratrem nostrum peccare peccatum non ad mortem,petamus ut detur ei vitam peccanti non ad mortem» (In Joann. Evang. expo., PL 92, 806).

		«...quotidie lavat ab actualibus peccatis, quando in sancto altari suo carni ejus communicamus et sanguine... Tantummodo pedes lavet, id est, quotidiana vel communia sine quibus humana vita transigi non potest, commissa quotidianin remediis expurget...». (Comment. in Joann., PL 169, c. 679-682).



	149.  Cfr. PL 114, 405.

	150.  Cfr. PL 183, 271-274.

	 

	
 

	de Bonneval 151, cuya obra ha jugado un importante papel en la teología postridentina por atribuirse a San Cipriano.

	Después de Trento, Marcelo Cervini, el futuro Papa Marcelo II cita el episodio del lavatorio de los pies como texto que fundamenta la doctrina de la Iglesia sobre el perdón de los pecados. Maldonado, apoyándose en los Padres sintetiza hábilmente su doctrina: Este lavato- rio de pies significa el Sacramento de la Penitencia, que es como un segundo Bautismo, pues en cierto modo somos de nuevo bautizados con nuestras lágrimas 152. Admite, por tanto, la interpretación sacra- mental y la referencia al poder de perdonar los pecados. Trata, es ver- dad, de los pecados mortales o veniales, según la terminología escolás- tica, rebasando así los textos bíblicos.

	Así, pues, la interpretación sacramental de Jn 13, 1-20 tiene una tradición notable. Resta saber si el estudio del texto joánico permite tal interpretación. A primera vista la reserva de los críticos modernos es inquietante. En parte se explica por los principios de los reforma- dores del s. XVI contra el Sacramento de la Penitencia. Sin embargo, algunos protestantes posteriores han abandonado esa interpretación de la Reforma, en razón de las exigencias críticas puestas en eviden- cia posteriormente. No obstante, la postura que se inclina por la in- terpretación moral sobre la importancia del humilde servicio es muy frecuente y está expresamente señalada en los vv. 13-14. 16-17 153. Es- to, sin embargo, no excluye una segunda significación más profunda, fenómeno que en Jn es bastante frecuente, dentro de su peculiar esti- lo, tan frecuente en el uso del simbolismo polivalente.

	En contra de Cullmann que sólo admite la referencia a la Euca- ristía y al Bautismo 154, P. Grelot descarta la interpretación eucarísti- ca. Sin que sea suficiente razón el que se prescinda de la institución eucarística, pues con Jn 6 se estima suficientemente tratado el tema

	 

	 

	
		Citado por P. GRELOT, o.c., p. 81.

		«Hac pedum ablutione sacramentum poenitentiae significari, qui velut secundus quidam baptismus est, quia nostris quodam modo lacrimis iterum baptizamur» (Comm. in quattuor Evang., Maguncia 1863, t. II, pp. 807-810). Hay una versión en castellano: Los cua- tro evangelios, Madrid 1954-1956. Cfr. D. MUÑOZ LÉON, Pedro y el Discípulo amado en el Evangelio de San Juan. Nuevas reflexiones a partir del Derás intraneotestamentario, en J. CHAPA (ed.), Signum et testimonium. Estudios en honor del Prof. A. García-Moreno, Pamplona 2003,



	p. 38. A. DEL AGUA, El adiós de Jesús. Un discurso narrado. Notas sobre la mediación de la Es- critura en Jn 13-17, en J. CHAPA, o.c., p. 167. M. PERRONI, Il racconto della lavanda dei piedi (Gv 13): tra sincronia e diacronia, «Studia Patavina», 50 (2003) 667-687. J.C. OKOYE, The Washing og the Feet: John 13, 1-20, «New Theology Review», 16 (2003) 82-86.

	
		Cfr. H. SCHLIER, Ypódeigma, en Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1966, v. II, cl. 822-824.

		Cfr. O. CULLMANN, Les Sacrements dans l’Evangile johanique, Paris 1951, p. 76.



	 

	
 

	de la Eucaristía 155. Si admitimos el sentido sacramental referido a la Penitencia, se pone de relieve el poder divino de Jesús, ya que sólo Dios puede perdonar los pecados y, más aún, conceder a los hombres esa potestad 156

	En cuanto a los vv. 13-14 en los que se emplea el título de kyrios tiene un especial vigor. Es Jesús mismo el que se lo aplica, basado en la costumbre de sus discípulo, pero ratificando su realidad pues él es, en efecto, el Señor. El uso del artículo (o``  ku,rioj, ho kyrios) le da una fuerza y singularidad especial. De ese modo se subraya el valor de su gesto de humilde, casi humillante, servicio realizado con todos, incluido Judas, para que ellos aprendan el talante de servicio mutuo que ha de caracterizarles. El Señor confirma el tratamiento que le dan los discípulos con la expresión evimi,  ga,r, eimí gár. Llama la atención que no use el egó eimi, tan usual en el IV Evangelio. La razón está en que de ese modo todo el peso recae en la condición de Señor que tiene Jesús 157. Es cierto que cuando Jesús pronuncia estas palabras los discípulos no comprendían bien su significado, que alcanza su plena explicación después de la resurrección y glorificación de Cristo. Pero ya entonces tenían la impresión de que Jesús era el Señor en un senti- do distinto al que pudiera tener en el caso de otro personaje cualquie- ra, por muy importante que fuese.

	 

	LA PESCA MILAGROSA

	 

	Lo mismo ocurre en el pasaje de la pesca milagrosa. Jesús aparece a la orilla y Juan lo reconoce y dice: Es el Señor. Una frase que expresa la fe de ese discípulo en Jesús al que llama el Señor, con un sentido lleno aunque de momento no entienda perfectamente que quiere de- cir. Pedro al oírle muestra la misma fe y convicción de que Jesús es el Señor, en un sentido único y misterioso para ellos todavía. Veamos el pasaje con más detalle. Jesús se aparece resucitado a sus discípulos y, después de la pesca milagrosa, come con ellos unos pescados asados a orillas del lago de Tiberíades 158.

	 

	 

	
		Cfr. O. CULLMANN, o.c., p. 83.

		Cfr. Mt 8, 3. 8. Cfr. M. TÁBET, Fede prepascuale e postpascuale: riflessioni su alcuni testi del Vangelo di San Giovanni, en J. CHAPA (ed.), Signum et testimonium. Estudios en honor del Prof. A. García-Moreno, Pamplona 2003, p. 59.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. III, p. 50.

		Cfr. Jn 21, 1-14. Respecto a Jn 21 afirma B. Schwank que «dans l’histoire de la tradi- tion, ce texte est probablement le plus ancient récit d’apparition pascale de Jésus a ses disciples» Le Christ et Pierre à la fin des temps (Jn 21, 1-19), «Assemblées du Seigneur», 24 (1970) 60).



	 

	
 

	Como es sabido el último capítulo del IV Evangelio ha sido objeto de discusiones respecto a su fase redaccional. Sin entrar en la cuestión, recordamos cómo algunos estiman que procede de una mano diversa, mientras que otros consideran que forma una estrecha unidad con los precedentes, siendo el mismo autor quien lo redactó. Entre ambas pos- turas hay matizaciones que enriquecen la cuestión. Así Boismard de- fendía que este capítulo no lo redactó San Juan sino un discípulo suyo que se inspira en el estilo y temática de su maestro 159. Posteriormente estima que este capítulo pertenece al documento C, cuya redacción sería bastante primitiva 160. F. M. Braun sigue una línea similar a la de Boismard, señalada en primer lugar 161. D. A. Losada 162 y R. Pesch 163, así como R. Fortna 164 tratan de recomponer el texto, cada uno a su mo- do, aunque de forma un tanto arbitraria, como dice B. Swank 165.

	De la Potterie 166 opina que es preferible atribuir al evangelista Jn 21, 1-23, aunque la orientación de Jn 21 es ciertamente nueva. Pero esa es precisamente la razón de su posterior redacción, añadida por el mismo autor como sostiene L. Vaganay 167. F. Neyrinck defiende que Jn 21 tiene una estrecha unidad con todo el IV Evangelio 168 y critica ex- tensamente la postura de Boismard, estimando que la colocación de Jn 21 en el documento C es una hipótesis sin fundamento, «une hypotése indèmostrable» 169. S. Marrow defiende que el cap. 21 se ha añadido para completar la visión eclesiológica del IV Evangelio 170.

	 

	 

	
		«Le chapitre XXI de l’évangile de Jean n’a pas été écrit par Jean lui-même, mais par un redacteur anonyme, certainement disciple de Jean, qui s’est inspiré des propres récits et du style johanniques. L’identité de cet auteur demeure mysterieuse, malgré certains rapproche- ments curieux entre son style e celui de Luc», (M.E. BOISMARD, Le chapitre XXI de Saint Jean. Essaie de critique litteraire, «Revue Biblique», 54 (1947) 501.

		Cfr. M.E. BOISMARD-A. LAMOUILLE, L’Evangile de Jean. Synopse des quatre Evangiles en français, Paris 1977, v. III.

		«Si mis a part les deux derniers versets (XXI, 24-25) qui se réclament d’un groupe de disciples son auteur n’est pas l’évangeliste, il ne saurait être question que d’un redacteur par- faitement au corrant de sa doctrine, et tout penétré de son sprit», (F.M. BRAUN, Quatre «sig- nes» johanniques de l’unité chrétienne, «New Testament Study», 9 [1962-1963] 147).

		Cfr. D.A. LOSADA, El relato de la pesca milagrosa, «Revue Biblique», 40 (1978) 17-26.

		Cfr. R. PESCH, Der Reiche Fischfang, Düsseldorf 1969, pp. 42-52.

		Cfr. R. FORTNA, The Gospel of Sings, Cambridge 1970, pp. 87-98.

		Cfr. B. SWANK, Le Christ et Pierre à la fin des temps (Jn 21, 1-19), «Assemblées du Seigneur», 24 (1970) 63.

		Cfr. I. DE LA POTTERIE, Le temoin que demeure: le disciple que Jésus aimait, «Biblica», 67 (1986) 346.

		I. DE LA POTTERIE, o.c., p. 346. R. BAUCKHAM, The 153 fish and the unity of the Fourth Gospel, «Neotestamentica», 36 (2002) 77-88.

		Cfr. F. NEIRYNK, John 21, «New Testament Studies», 36 (1990) 321-336.

		Cfr. F. NEIRYNK, Jean et les Synoptiques. Examen critique de l’exégèse de M. E. Bois- mard, Lovaina 1979, p. 714.

		Indagatio in Ecclesiologiam Joanneam, «Verbum Domini», 45 (1967) 47-51.



	 

	
 

	El relato se inicia con la descripción sucinta de una pesca nocturna e inútil. Al amanecer, Jesús aparece en la orilla y les pregunta si tienen

	«algo de comer» 171. El término pros f a,gion, prosphágion, del griego helenístico, se refería originalmente a cualquier alimento comido con pan. Sin embargo, de ordinario se refería al pescado 172. En el v. 9 se usa ovya,rion, opsárion que significa pescado seco o en conserva, pero puede designar también el pescado fresco como se ve en el v. 10.

	Esta comida, igual que las narradas por los otros evangelistas, demuestra la presencia de Cristo en medio de los suyos hasta su re- torno. Se pueden considerar dramatizaciones del mandato de celebrar la Eucaristía en memoria suya. Así aunque no se trata de una comida eucarística, sí podemos hablar de una evocación sacramental. Por eso,

	«hay buenos argumentos a favor de la existencia de un simbolismo sacramental en la comida de Jn 21» 173. A favor de esta interpretación está también la semejanza del relato de la comida con los de Emaús y la del lago 174. «En su estructura narrativa –dice Schnackenburg– la exposición de Jn 21, 13 muestra una clara referencia a (la multiplica- ción de los panes, cf. 6, 11) la celebración eucarística» 175. En el mismo sentido se pronuncia D. A. Losada al decir que tenemos aquí «una clara alusión a la Eucaristía» 176. Feuillet estima, sin embargo, que la comida de los Apóstoles en este texto no es una comida eucarística 177. Con Schnackenburg pensamos que esa comida alude a la «comunión permanente de Jesús con los discípulos o respectivamente con la com- unidad» 178. B. Swank observa que ninguno le pregunta luego si es el Señor dado que su fe se ha transformado en conocimiento. Y Jesús, sigue diciendo este autor, al darles el pan y el pescado se está ofrecien- do como Dios eterno y crucificado pues, como dice San Agustín, piscis assus, Christus passus 179.

	Por el relato parece como si el Señor quisiera completar la comida que preparaba en la orilla. Schnackenburg apunta a que ello se explica por la intención del redactor de unir el relato de la pesca con el de la

	 

	 

	
		Otros traducen «pescado». El original griego, pros f a,gion, prosphágion, sólo se usa aquí en el Nuevo Testamento. La Neovulgata lo traduce por «pulmentum».

		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio según Juan, Madrid 1979, pp. 1391 ss.

		R.E. BROWN, o.c., pp. 1426 ss.

		Cfr. ibidem.

		R. SCHNACKENBURG, o.c., v. III, p. 424.

		D.A. LOSADA, El relato de la pesca milagrosa, «Revue Biblique», 40 (1978) 23.

		A. FEUILLET, L’heure de Jésus et le signe de Cana. Contribution a l’étude de la structure du quatrième évangile, «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 36 (1960) 13.

		Ibidem.

		Cfr. B. SWANK, Le Christ et Pierre à la fin des temps (Jn 21,1-19), «Assemblées du Seigneur», 24 (1970) 63.



	 

	
 

	aparición del Señor, al que pertenece el banquete 180. De todas formas, un sólo pez no bastaría para el almuerzo de siete hombres y es lógico que preguntara si habían pescado algo. Ante la respuesta negativa, el Señor les dice que echen la red a la derecha. Y entonces el prodigio se produce. Sigue la narración llena de colorido y detalles curiosos. Se habla de las brasas sobre las que estaba puesto el pez y del pan. Luego se añaden otros peces para completar aquel desayuno a orillas del lago. Se da la cifra de ciento cincuenta y tres peces grandes y que, con ser tantos, la red no se rompió. El Señor les invita a que se sienten y co- man, tomó el pan y se lo dio, haciendo lo mismo con los peces.

	La comida representa el culmen del relato, aunque éste es muy sencillo y al mismo tiempo cargado de sentido. La interpretación eucarística tiene sus dificultades, aunque es probable que al menos se de una alusión. Pero en definitiva lo importante de esa comida es «la comunión que crea con él y la vida divina que el don comunica» 181. Termina la perícopa diciendo que aquella fue la tercera vez que Cristo se apareció a sus discípulos. En todo el relato hay un trasfondo lleno de evocaciones y de simbolismo, que demanda una interpreta- ción del sentido profundo de los hechos. También aquí vale la regla de San Gregorio Magno cuando afirma que los milagros del Señor han de ser recibidos como realmente acaecidos, pero al mismo tiempo nos

	insinúan una significación más profunda 182.

	Siempre ha llamado la atención el número de los peces grandes, ciento cincuenta y tres. Ya San Agustín estimaba que no fue dado ese número sin una intención determinada 183. En el mismo sentido se pronunciaba San Gregorio Magno diciendo que es un dato misterio- so que reclama atención 184. Modernamente se sigue pensando que es un dato a estudiar pues ha sido referido intencionadamente por San Juan 185. Los Padres hicieron en su mayoría una interpretación ale- górica. San Cirilo de Alejandría piensa que alude a los gentiles con el

	 

	 

	
		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. III, p. 443.

		R. SCHNACKENBURG, o.c., v. III, p. 444. C. MARUCCI, Il significato del numero 153 in Gv 21, 11, «Revista Biblica», 54 (2004) 403-440.

		«Miracula domini nostri sic accipienda sunt, ut in veritate credantur facta, et tamen per significationem nobis aliquid innuant» (SAN GREGORIO MAGNO, Hom. 2 in Ev.).

		«Non igitur frustra dicti sunt hi pisces et tot et tanti, id est 153, et magni», (SAN AGUSTÍN, Tract. in Jonn. ev., 122, 9. Obras de San Agustín, Madrid 1997, v. XIV, p. 738).

		«A magno mysterio non numerus vacat; sed intentos vos tanti mysterii profunditas expectat» (SAN GREGORIO MAGNO, Hom. 24 in Ev.).

		Cfr. H. KRUSE, Magni Pisces Centum Quinquaginta Tres, «Verbum Domini», 38 (1960) 130-133.



	 

	
 

	número 100, a los judíos con el 50 y la Trinidad con el 3, que reúne a todos en la Iglesia que la red representa 186. San Jerónimo defiende que ese número representa la totalidad de las especies piscícolas conocidas entonces y, por tanto, simboliza la totalidad de los hombres. Es decir, se alude a la salvación universal 187.

	La relación de los peces con los hombres se apoya en el relato de Lucas cuando, después de la pesca milagrosa muy parecida a la que Juan narra, el Señor dice a Pedro que será pescador de hombres 188. También ese simbolismo se deriva de la parábola de la red barredera en la que entran toda clase de peces que luego, al final de los tiempos, son separados 189. Por otra parte, el mismo Cristo es representado en la Iglesia primitiva mediante un pez, puesto que en griego ivcqu,j, ichthýs, sus letras pueden leerse como Jesu-Cristo-Hijo-de-Dios-Salvador. También los cristianos son comparados con los peces por Tertuliano:

	«así nos llamamos a imagen de nuestro ivcqu,j, ichthýs, Jesucristo, nace- mos en el agua y sólo permaneciendo en el agua nos salvamos» 190.

	San Agustín afirma que esa cifra se obtiene sumando sucesivamente los primeros diecisiete primeros números. Ese número diecisiete, expli- ca, se forma con el 10 del Decálogo y el 7 que simboliza al Espíritu Santo 191. Se puede observar que también es el número que forman los pueblos presentes en el día de Pentecostés. Por otra parte dice el Obispo de Hipona que esa cifra alude a la Trinidad, pues sumando tres veces cincuenta y añadiendo el tres se obtiene el número 153.

	En la época moderna también se ve un valor simbólico en ese nú- mero, aunque no sea fácil de averiguar. Así H. Van den Bussche sostiene que el dato no es una mera curiosidad, sino que tiene un significado 192.

	B. Schwank afirma que 153 no es un número real sino simbólico. No importa la interpretación, dice, sino constatar que esta cifra tiene un significado más profundo, lo que nos permite pensar que las demás frases también contienen un sentido simbólico intencionado 193. F. M.

	 

	 

	
		Cfr. In Joh. lib. XII, in loc. PG 74, 745.

		Cfr. In Ezech., XLVII, 9-12. 188. Cfr. Lc 5, 1-11.



	189.  Cfr. Mt 13, 47-50.

	190. De Batism. 1, 3; SC 35, 65.

	
		Cfr. SAN AGUSTÍN, Tract. in Joh. evang., 122, 8 (Obras completas de San agustín, Ma- drid 1957, v. XIV, p. 736). C. MARUCCI, Il significato del numero 153 in Gv 21, 11, «Revista Biblica», 54 (2004) 403-440.

		Cfr. Jean, Paris 1967, p. 559. T. NICKLAS, «153 grosse Fische» (Jn 21, 11). Erzällerische Ökonomie und Johanneischer Übersiteg, «Biblica», 83 (2003) 366-387.

		«Peu importe l’interpretation à la quelle nous donons la préférence. L’essential est de constater que cette donnée du v. 11 a certainement un sens symbolique en “plus profond”. Des lor, il sera de bonne mèthode de supposer que les autres frases recèlent á leur tour une



	 

	
 

	Braun sigue la interpretación de San Agustín sobre la suma sucesiva del 1 al 17, pero añade que 10+7 en hebreo significa plenitud 194.

	La explicación que H. Kruse propone se basa en la gematría de la expresión hebrea hbhah lhq, qhl h’hbh, cuyo valor numérico signi- fica «Iglesia del amor» 195. Dentro de ese método de la gematría con referencia a Ez 47, 10 que habla de gran número de peces a cuya captura vendrán los pescadores desde Engadí hasta Eneglayim. Estos nombres en hebreo representan el número 153, según sostiene A. Emerton 196. También en griego, dice P. R. Ackroyd, se puede relacio- nar Jn 21, 11 con Ez 47, 10, formando la gematría de ydGa, eggadi = 33 y ~yaLa, agalleim = 120 197. Esto lo rebate Emerton con argumen- tos de crítica textual en otra nota posterior 198. Schnackenburg estima que son interpretaciones bastante arbitrarias, considerando que es más sobria la interpretación que ve en la exactitud de la frase el testi- monio de un testigo presencial, aunque para el redactor pudo tener un valor simbólico. No obstante la abundancia de peces justifica la hipótesis que habla de la universalidad, idea que subyace en la pers- pectiva eclesiástica de todo el relato 199.

	En efecto, la triple confesión de Pedro mira hacia el futuro de la Iglesia. El verbo apacentar (bo,skein, bóskein) tiene hondas raíces bíblicas y está íntimamente relacionado con la figura del Buen Pastor, aunque aquí el valor simbólico esté más acentuado. Apacienta mis cor- deros, apacienta mis ovejas, dice el Señor. Es un encargo que alcanza también a todos los demás Apóstoles y a sus sucesores, así como a sus colaboradores, todos ellos pastores de la grey de Dios. Con respecto al nombre de kyrios, Pedro lo usa en las tres respuestas a la pregunta del Señor sobre si lo ama. Por otra parte, está claro que al decir que Jesús lo sabe todo, está aludiendo al conocimiento divino que Jesús tiene

	 

	 

	symbolique voulue». (B. SCHWANK, Le Christ et Pierre à la fin des temps (Jn 21, 1-19), «Ass- emblées du Seigneur», 24 (1970) 61).

	
		Cfr. F.M. BRAUN, Quatre «signes” johanniques de l’unité chrétienne, «New Testament Study», 9 (1962-1963) 154.

		Cfr. H. KRUSE, Magni Pisces Centum Quinquaginta Tres, «Verbum Domini», 38 (1960) 143.

		A. EMERTON, The Hundred and Fifty three Fishes in John XXI, «Journal of Theologi- cal Studies», 9 (1958) 86-89.

		Cfr. P.R. ACKROYD, The 153 Fishes in John XXI, 11, «Journal of Theological Stud- ies», 10 (1959) 94.

		Cfr. A. EMERTON, Some New Testament Notes. IV Gematria in John XXI, 11, «Journal of Theological Studies«, 11 (1960) 335-336.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1980, v. III, p. 442.
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	del interior del hombre. Un detalle más que nos confirma el valor divino que el título tiene al aplicarlo a Jesús resucitado.

	 

	LA CONFESIÓN DE FE DE TOMÁS

	Como culminación de esa fe creciente en la divinidad de Jesús tenemos la confesión de Tomás 200, cuando al ver y tocar a Jesús resu- citado exclama: «Señor mío y Dios mío». El título kyrios en este caso se pone en clara equivalencia con el nombre de Dios, expresión clara de la confesión de fe en la divinidad de Jesús que hace Tomás, y que el mismo Jesús ratifica y reconoce, aunque sea para decir que ha creído porque ha visto.

	G. Richter 201 atribuye el relato a una redacción adicional, añadida con intenciones antidocetistas para demostrar la corporeidad física de Jesús resucitado, en contra de las corrientes docetistas. Es una supo- sición problemática. Schnackenburg se inclina por reconocer aquí la mano del evangelista, sin admitir un añadido redaccional posterior. Entre otras cosas porque el relato encaja perfectamente con la escena anterior y el estilo es el mismo 202. Se puede pensar también en que el evangelista inserta la perícopa por su interés para la Cristología, así como para la comunidad de creyentes que no vieron a Jesús. Por otra parte, cuando aparece Tomás 203 en el IV Evangelio siempre se trata de fragmentos atribuidos al evangelista.

	Al designar que era el octavo día, vuelve el evangelista a mostrar su interés por encuadrar los hechos significativos de la historia de Jesús en los días festivos 204, ahora teniendo en cuenta el calendario cristiano y no el judío, cuyo día principal era el sábado, mientras que para los seguidores de Cristo era el domingo, el día octavo. Por tanto, «la mención de los ocho días tiene por ello su razón de ser en la praxis litúrgica...» 205. De ese modo la comunidad cristiana en su celebración del día del Señor, el día octavo o domingo, recordaría mejor aquella aparición de Jesús a Tomás.

	 

	 

	200.  Jn 20, 28.

	
		Cfr. G. RICHTER, Fleischwerdung des Logos im Johannesevangelium, «Novum Testa- mentum», 13 (1971) 121-124.

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 406. 203. Cfr. Jn 11, 16 y 14, 5.



	
		Cfr. A. GARCÍA-MORENO, El Cuarto Evangelio. Aspectos teológicos, Pamplona 1997, pp. 257-314.

		R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 409.



	 

	
 

	Las palabras de Jesús repiten las que dijo Tomás a sus compa- ñeros, respondiendo así a las exigencias del discípulo incrédulo. Se pone de manifiesto, una vez más, el conocimiento que tiene Jesús de los secretos íntimos del hombre 206. Incluso hay un cierto parale- lismo con el encuentro con Natanael, también reticente ante el entu- siasmo de los demás y con una actitud reacia a creer. Entonces las palabras misteriosas de Jesús desarman la resistencia de Natanael. En nuestro caso también Tomás se rinde al escuchar cómo Jesús repite sus condiciones para creer. Por otro lado, en ambos casos hay una confesión de fe en Jesús. Natanael reconoce en él al Rey de Israel, es decir, al Mesías. Tomás va más allá y proclama a Jesús como Dios y Señor. El segundo Concilio de Constantinopla 207, contra la teoría de Teodoro de Mopsuestia, insiste en que estas palabras se refieren a Jesús y no son una exclamación en honor del Padre. Estamos, pues, ante «una expresión de fe cristiana plena. La cristología alta- mente desarrollada de esta profesión de fe pertenece al estrato más tardío del pensamiento neotestamentario» 208. El título de kyrios en este caso rebasa los límites de la cortesía, tiene un carácter religioso y un cierto tono de súplica. Según Wikenhauser, dicho título «tiene aquí el mismo valor que en el Antiguo Testamento cuando se aplica a Yahwéh, e incluye, por tanto, la confesión de la divinidad de Jesús resucitado» 209.

	Es una confesión que en sí se adapta a la situación, pero al mismo tiempo la sobrepasa. La insistencia en el «mío» subraya el tono perso- nal por el que Tomás declara que Jesús es ya para él su Dios y su Señor. No se pueden separar ambos títulos, como si uno perteneciera a la fase terrena y otro a la fase de la glorificación 210. En realidad ambas expre- siones forman una unidad 211. Aunque es cierto que mientras que Jesús vive entre ellos el título «Señor» se utiliza sólo como un tratamiento, aún cuando cada vez más cargado de respeto y admiración hacia el Maestro, acentuando la especial relación de maestro-discípulos 212. Sin embargo, después de la resurrección de Jesús el kyrios adquiere un
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		Cfr. R.E. BROWN, El Evangelio de Juan, Madrid 1979, p. 1348.

		A. WIKENHAUSER, El Evangelio según San Juan, Barcelona 1967, p. 514.

		San Agustín veía aquí la manifestación de la humanidad y la divinidad de Jesús: «Vi- debat tangebatque hominem, et confitebatur Deum, quem non videbat nec tangebat» (CC 667). También Santo Tomás de Aquino veía aquí la humanidad y la divinidad de Cristo (cfr. Lect. in Joan. Evang. VI, 3)

		Cfr. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 411. 212. Cfr. Jn 6, 68; 11, 12; 13, 6. 9. 36 ss.; etc.



	 

	
 

	colorido especial que implica la fe en la resurrección de Cristo y en su condición trascendente. «Jesús es de naturaleza divina, en él le sale al encuentro el mismo Dios, para él es Dios en su soberanía, poder y amor» 213. Esta confesión de Tomás se engarza en la rica serie de confesiones que se van exponiendo a lo largo del relato evangélico 214. Así se culmina la visión que Juan trata de presentarnos sobre Jesús el Nazareno, el Rey de los judíos, el Mesías o Cristo, el Hijo de Dios hecho hombre.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	213. R. SCHNACKENBURG, o.c., p. 412.

	214. Cfr. Jn 1, 49; 4, 42; 6, 69; 9, 37 ss.; 11, 27; 16, 30 y 20, 16.
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	Lo primero que uno ve, tras los estudios realizados en torno la Cristología joánica, es cuánto queda por decir. Se podría asegurar lo que el mismo evangelista escribe al final de su relato evangélico:

	«Otras muchas cosas hizo Jesús...» 1. Y, además de hacer, sobre todo dijo. Así, por ejemplo, están esos otros títulos que se dan en la Sema- na inaugural y a lo largo del relato joánico, que nos hemos limitado a enumerar. Sin duda que la figura de Jesús, desde la perspectiva joan- nea, resulta inconmensurable.

	Por ello, nos hemos resignado a desarrollar algunos aspectos de la concepción que, sobre Jesús, presenta el cuarto evangelista. Antes de adentrarnos en la exposición del tema, hemos creído convenien- te recordar algunos puntos de la Carta apostólica, la Tertio millennio adveniente, recorriendo además diversos aspectos de los estudios cris- tológico actuales, al mismo tiempo que destacábamos la importancia de la figura de Jesús en nuestro tiempo, resaltando de alguna forma la postura del judaísmo actual sobre Jesús y su mensaje. Por otro lado, recordamos la importancia y el dinamismo incisivo de Jesucristo para los cristianos de hoy. La frase subrayada por el Papa Juan Pablo II como lema del año 1997, tomada de Hb 13, 8, recalca la perenne actualidad y vigencia del mensaje evangélico: «Jesucristo ayer, hoy y siempre».

	Una realidad que sobrepasa el terreno de las ideas, para incidir en la vida práctica, poniendo en movimiento y dando impulso a la conversión del hombre viejo en el hombre nuevo, el cambio del ser de Adán al ser de Cristo. Es el tema de la cristificación del creyente en

	 

	 

	1.  Jn 21, 25.

	 

	
 

	Jesús, del discípulo de Cristo que, como Pablo, intenta afirmar «ya no vivo yo, es Cristo quien vive en mí» 2.

	San Juan presenta, desde el primer momento, una cristología de lo alto, es decir, una visión profundamente teológica y divina de Jesús al que contempla fuera del tiempo, en la cumbre y el misterio de lo divino. En efecto, el Prólogo se inicia con un vuelo en vertical que lle- ga hasta el «principio», esto es, a lo que existía antes de que el tiempo fuera tiempo. El término elegido para designar a Cristo antes de nacer, el vocablo Lógos, está cargado de resonancias helénicas, pero también veterotestamentarias. Es un término presente en los LXX, la versión helénico-judía, y también en el neoplatonismo. El fondo de ese con- cepto está en el Antiguo Testamento, allí tiene sus más profundas raí- ces. Diversos elementos resuenan en ese título, diferentes evocaciones y sugerencias: la Sabiduría, la Torah, la Menrá, la nueva Creación, la Luz, el Templo, el Enviado, el Unigénito, el Pueblo elegido, los hijos de Dios y, sobre todo, la Revelación. Es lo más característico de ese tí- tulo inicial el Lógos, el Verbo, la Palabra: ser el cauce de comunicación del Dios invisible a quien nuncale había visto, el hombre, la criatura surgida de la nada por el poder de la Palabra. «El Dios Unigénito, el que está en el seno del Padre, el mismo nos lo dio a conocer». Así ter- mina el Prólogo y se inicia la revelación de Jesús.

	Pero, tras el himno al Lógos, el cuarto evangelista entra de lleno en los acontecimientos iniciales de la vida de Jesús, recoge la tradición que aparece en los Sinópticos en torno al Bautista y su mensaje, la voz que clama en el desierto para anunciar la próxima llegada del Espera- do, en clara referencia al Canto de la Consolación 3. En el relato joá- nico se introducen en la tradición sinóptica nuevos elementos, sobre todo un título que resulta llamativo, el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo. Un título que desaparece tras la Semana inaugural y que sólo reaparecerá en el Apocalipsis, con colores nuevos y aires de claro triunfo. Un título, sin embargo, de gran contenido teológico y al que la Liturgia da un lugar de privilegio por el uso que hace de él, sobre todo en la Eucaristía.

	Al recordar la Semana inaugural, dejamos títulos como el de Rab- bí o Maestro, el de Mesías o Cristo, el de Hijo de Dios, el de Hijo de José, para fijarnos en el de Rey de Israel que le da Natanael a Jesús, y el que el mismo Jesús se da de forma velada a sí mismo cuando habla del Hijo del hombre. Tanto éste título, como el de Rey, vuelven a aparecer

	 

	 

	2.  Ga 2, 20.

	3.  Cfr. Is 40, 1-11.

	 

	
 

	a lo largo del relato evangélico. El de Rey de Israel cuando los galileos quieren llevar en triunfo al que les ha dado de comer con un milagro extraordinario. A ello se opone abiertamente Jesús, pues la realeza que los judíos propugnan es muy distinta de la que Jesús asumirá. Así ocurre en la entrada triunfal de Jerusalén, cuando resuenan vítores de aclamación al Hijo de David, al Rey vaticinado por el profeta Zaca- rías, sencillo y humilde montado sobre un borrico, pero reconocido como el que llega en nombre del Señor, «el Rey de Israel» 4.

	Como vemos Jesús no rechaza el ser reconocido como Rey, si- empre que quede claro su peculiar realeza, la índole trascendente de su reinado. San Juan trata de mostrar la verdadera condición y magni- tud de Cristo Rey, la misteriosa y fascinante naturaleza de su reinado, que no es de este mundo, aunque se inicie en este mundo. Desde el primer momento de su Pasión, en el Getsemaní, aparece la gallardía y la majestad soberana de Jesús que, con sólo decir «Yo soy», derriba por tierra a los soldados y los esbirros que vienen a prenderlo. Nuestro evangelista omite todo el dolor y el quebranto de Cristo doliente que, según los Sinópticos 5, suplica ser librado de la terrible hora que llega. Juan destaca la serenidad de Jesús ante Anás en las palabras que dirige al que le abofetea sin motivo.

	Ante Pilato sigue Jesús gallardo y sereno, responde al Pretor con mesura y acierto, o se calla cuando lo estima oportuno. Pilato, en cam- bio, se muestra impaciente, nervioso. También en el momento de la coronación de espinas, escena central del relato sobre el proceso ante el Pretor romano, Juan omite cuanto va en detrimento de la majestad de Cristo. No habla de que le escupieran, ni de que le daban golpes con la caña 6. Sólo habla de las bofetadas, vejación de rechazo violento, pero no de burla ni escarnio. Luego Jesús aparece en el centro del tri- bunal, sentado en el trono, escuchando en silencio y apenado porque los suyos le rechazan, condenándose a sí mismos cuando creían que condenaban a Jesús, sin imaginar que aquel pobre reo era nada menos que el gran Rey de Israel, el tan deseado Mesías.

	Por fin, Cristo subirá a la Cruz sobre la que luce el título con la causa de su condenación que, paradójicamente, es al mismo tiempo una solemne y universal proclamación de la grandeza de ese conde- nado, que ocupa una vez más el centro de la escena, en medio de los otros condenados. Uno de aquellos ladrones, nos cuenta Lucas, descu-

	 

	 

	4.  Jn 12, 13.

	5.  Cfr. Mt 27, 36-46 y par.

	6.  Cfr. Jn 19, 1-3; Mt 27, 27-31.

	 

	
 

	bre de improviso en aquel desgraciado que agonizaba al Rey y Señor y le suplica que se acuerde de él, cuando llegue a su reino. El pobre Rey crucificado lo mira con sus ojos, empañados en lágrimas y sangre, y le dice que esa misma tarde estará con él en el Paraíso.

	San Juan no narra ese episodio, pero a su manera confiesa su fe en el crucificado, recordando en tres idiomas, los más usuales del tiempo, que ese condenado es «Jesús Nazareno, el Rey de los judíos». En lo alto de la cruz, un trono más que un patíbulo, se iniciaba la exaltación de Cristo, al mismo tiempo que brotaba de su pecho herido agua y sangre, símbolos en los que los Padres han visto a la Iglesia que, como nueva Eva, surgía del costado de Adán dormido. en el agua también se simboliza la efusión del Espíritu, anunciado en Jn 7, 37-39. Se cul- mina así la exposición joánica sobre el Rey de Israel al que Natanael desprecia primero, viendo en él un pobre aldeano, y luego descubre atónito que ese nazaretano es, nada menos, el Rey de Israel.

	Jesús dice entonces, con énfasis, que han de ver cosas mayores:

	«En verdad, os digo que veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subir y bajar en torno al Hijo del hombre» 7. Es la primera vez que se usa el título Hijo del hombre, tan importante en los cuatro evan- gelios como cauce para ir desvelando la grandeza única de Jesús. En Juan siempre que se usa hay una referencia a un determinado aspecto cristológico. Aquí, en efecto, hay una clara evocación al pasaje de la escala de ángeles en el sueño de Jacob, quien al despertar comprende que aquel lugar es sagrado, el lugar donde Dios ha querido morar por unos momentos, y llama a ese lugar con el nombre de Bethel, esto es, Casa de Dios 8. Así se da una pincelada sobre la condición de Cris- to como nuevo Templo, aspecto que Juan inicia en el Prólogo y que desarrolla luego de modo progresivo, en ese estilo tan peculiar de ir exponiendo en espiral una doctrina que se eleva en distintos niveles hasta llegar al más alto.

	En otros momentos se usa el título de Hijo del hombre, para in- troducirnos en el misterio de Cristo. Hemos renunciado a pararnos en todos esos pasajes, para fijarnos en dos momentos en los que Jesús, después de la multiplicación de los panes y los peces, y con referen- cia al Hijo del hombre habla extensamente del Pan bajado del cielo, llamado también Pan de vida y Pan vivo. Son los grandes temas de la Palabra y la Eucaristía, el modo concreto y directo de proseguir Cristo su obra salvadora entre los hombres. Así se hace posible la presencia

	 

	 

	7.  Jn 1, 51.

	8.  Cfr. Gn 28, 12.

	 

	
 

	cercana y entrañable de Jesús: Hablándonos a través de los libros san- tos que la Iglesia desgrana en su Liturgia y, sobre todo, por medio de la celebración de la Eucaristía, sacramento en el que se nos da el mismo Cristo como alimento y compañero de camino.

	Hemos recorrido, además, los pasajes en los que Jesús usa la fór- mula «Yo soy». Primero en sentido absoluto y luego añadiendo una es- pecificación que alude a diversos aspectos del misterio cristologíco. Al decir en varias ocasiones «Yo soy» 9, se evoca el nombre innombrable del Dios del Antiguo Testamento, se insinúa de alguna forma la con- dición divina de Jesús. Luego, con las diversas formulaciones iniciadas con el «Yo soy», tenemos diversos aspectos de la condición humana y divina de Jesús. Por medio de diferentes definiciones descriptivas, enraizadas en el Antiguo Testamento, se nos presenta de modo progre- sivo y desde diversas perspectivas la figura de Jesús. Así se nos presenta como el Pan bajado del cielo, el Pan de vida, el Pan vivo. Dirá que él es la Luz del mundo, el Pastor y la Puerta, la Resurrección y a Vida, el Camino y la Verdad, la Vid verdadera.

	El último capítulo trata de confesión de fe que hace Tomás. Sus palabras son un resumen de toda la grandeza de Jesús, reconocido como Dios y Señor por el más incrédulo de los discípulos. Esa misma falta de fe engrandece y da valor único a su confesión rendida ante la evidencia de Cristo resucitado.

	En todos los pasajes estudiados hay lo que podemos llamar una cristología explícita, en contraposición de la llamada cristología im- plícita. Es decir, aquella en la que las diversas cuestiones cristológicas aparecen de modo indirecto. Ese campo no lo hemos abordado pues ya nos parece demasiado amplio el panorama abarcado.

	Por tanto, volvemos a firmar que queda mucho por decir sobre la visión cristológica del IV Evangelio, donde la revelación de Cristo se presenta con tanta hondura y amplitud. Y es esa revelación, como concluye la Dominus Jesus, la que «continuará siendo en la historia la verdadera estrella que orienta a toda la humanidad 10. “La verdd que es Cristo, se impone como autoridad universal” 11. El misterio cristiano supera de hecho las barreras del tiempo y del espacio, y realiza la uni- dad de la familia humana» 12.

	 

	 

	 

	9. Cfr. Jn 4, 26; 6, 20; 8, 24b. 28. 58; 13, 19; 18, 5-6.

	10. Enc. Fides et ratio, n. 5. 11.  O.c., n. 15.

	12. Declaración Dominus Jesus, 6-IX-2000, de la Congregación para la Doctrina de la fe.
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